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PRINCIPALES CONCLUSIONES




EMPRESAS INNOVADORAS

Siete de cada diez empresas consultadas en 2010 reconocen o afirman haber realizado alguna
actividad innovadora en los cuatro ultimos afios, de forma continua o intermitentemente (2009 y/o
2006 a 2008). Si consideramos aquellas empresas que innovan en ambos periodos, un 51,6% de las
empresas vizcainas han mantenido de forma sostenida actividades de innovacién en 2009 y en los tres
anos anteriores.

Por otra parte, un 1% han comenzado su actividad innovadora en el ultimo afio (recién llegados) y
un 15,9% de las empresas que habiendo innovando en el periodo 2006-2008 han suspendido el proceso
de innovacion que venian desarrollando en el periodo precedente a 2009.

ACTIVIDAD INNOVADORA
2.009

Si NO OTA
oS o 501 154 655
<08 (51,6%) (15,9%) (67,5%)
S<9
33
028 10 305 315
<z (1,0%) (31,4%) (32,5%)
511 459 970
(52,7%) (47,3%) (100,0%)




LOS AMBITOS DE INNOVACION DE LAS EMPRESAS DE BIZKAIA, SE
CENTRAN:

Nuevas tecnologias productivas (53,5%)

Mejorar los procesos productivos (37,1%)

Nuevos productos para el mercado (30,4%)

Productos nuevos para la empresa (25,0%)

El nUmero de areas o actividades de innovacion se incrementa ligeramente de afio a afio. En la ultima
oleada se han citado 3 de media.

La mayoria de las empresas consultadas en 2010 que han realizado actividades innovadoras o no
miden, no saben concretar que porcentaje de su facturacion proviene de nuevos o renovados
productos y/o servicios. Respecto a 2008, el volumen de empresas que lo mide disminuye
ligeramente.

Las empresas que han llevado a cabo actividades innovadoras en dicha materia y que conocen la
parte de facturacion que se debe a estos esfuerzos, para una cuarta parte (26,3%), supone entre un
21y 50% del total. 5



" Desde una perspectiva cualitativa, el 66,9% de las empresas entrevistadas afirma que las innovaciones

implementadas han cumplido totalmente o bastante los objetivos que perseguian con las mismas.
Por otra parte, el volumen de empresas que considera que han fracasado, constituye un 5,3% del total.

Las principales fuentes de informacidén y conocimiento en torno a las innovaciones implementadas

viene explicada por la combinacion de fuentes internas y externas. Asi las dos principales en el afo
2010 son:

INTERNA " El personal de produccion (29,5%)

EXTERNA " |a tecnologia o herramientas incorporadas (31,4%)

" EI31,5% de las empresas que ha realizado alguna actividad innovadora a lo largo de los dltimos cuatro

afos han recibido alguna ayuda publica o subvencién, empleando principalmente esta cuantia en la
introduccion de nuevos procesos y la formacion del personal.
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¢QUE RESULTADOS OBTENEMOS DE LA BASE DE DATOS DE 2010?

Ambitos de innovacion:

®  Nuevas techologias productivas.
Mejorar los procesos productivos.
Productos nuevos para el mercado.
Productos nuevos para la empresa.

N
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FUENTES DE INFORMACION,
CONOCIMIENTO

v v . 4

INNOVACION

Fuentes internas Fuentes internas o
v v Ayuda publica
= El personal de " La tecnologia o A 4
produccion. herramientas Una de cada tres empresas
incorporadas.

que ha realizado innovaciones
ha accedido a fuentes de
financiacion publicas

v

®Para:

® | a introduccion de nuevos

procesos
® Formacion del personal
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¢ Estan satisfechas?
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Casi siete de cada diez
empresas estan muy
satisfechas con las

innovaciones
implementadas



La adopcion de medidas para proteger innovaciones, conocimientos no esta muy generalizada entre
las empresas consultadas; en concreto, el 75,9% del total de empresas entrevistadas no contempla
accion, método alguno. La no proteccion de las innovaciones, conocimientos es mas preocupante en
el caso de las empresas que hemos categorizado como innovadoras. Siete de cada diez empresas
(71,0%) no contempla método alguno de proteccidon de innovaciones, conocimientos.

El 47,0% de las empresas entrevistadas, considera la cooperacion como muy o bastante atil. En el
supuesto de las empresas que hemos categorizado como innovadoras, esta percepcion es algo mayor.
El volumen de empresas que valora la cooperacion como muy o bastante util disminuye
significativamente respecto a la oleada anterior, especialmente en el caso de las innovadoras.

La cooperacidn con otros agentes en materia de innovacion resulta mas interesante para una mayoria,
cuando esta se plantea especialmente con otras empresas del sector (53,8%). A cierta distancia le
siguen: proveedores de equipos y tecnologia (48,2%), otras empresas de otros sectores (43,0%) vy los
clientes (40,7%).

Cuatro de cada diez empresas entrevistadas afirma cooperar con otros agentes, empresas para
lanzar nuevos productos, servicios 0 para introducir nuevos procesos. En el supuesto de las empresas
categorizadas como innovadoras, este grado de cooperacion alcanza el ratio del 47,2%. Este nivel de
cooperacion se traduce principalmente en el desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios
(44,9%) y la vigilancia e identificacion de oportunidades (45,7%).

9



La cooperacidon como pilar de la
) e YYo o) . 1 .
innovacion presenta las siguientes
tendencias entre las empresas

entrevistadas

Percibe la cooperacion como util. Se aprecia
un retroceso.

Se da prioridad al propio sector

Coopera con otros agentes en materia de
innovacion

La cooperacion existe... Pero su
utilidad esta en entredicho

La base de esta cooperaciéon es el desarrollo
de nuevos productos, procesos y/o servicios

Disefla y desarrolla nuevos o0 mejorados
produq‘t@s/ servicios

ACIGT)




Casi cinco de cada diez entrevistados (49,4%) identifica la vigilancia de las empresas de su sector,
de la competencia...con acudir a ferias y realizar busquedas puntuales de informaciéon. Pero
también un 17,7% afirma que en su empresa no se realizan actividades de vigilancia.

Mas de la mitad de las empresas entrevistadas (57,3%) afirma que los objetivos de innovacion en
la empresa, estan centrados en las necesidades de clientes, el mercado, etc... No obstante, un
26,1% de las empresas se halla en un estadio, en relacion a los objetivos de innovacion, muy, muy
basico (No hay objetivos definidos o en su caso existe una mision genérica sobre el futuro)

El 74,4% de las empresas entrevistadas no dispone ni de departamento técnico ni de departamento
de I+D, ni departamento de I+D+l, ni de capital humano cuya responsabilidad sea la innovacion.
Las empresas entrevistadas que disponen de departamentos especificos en materia de innovacion son
una minoria. El 3,6% de las empresas entrevistadas tiene un departamento de I+D+l. El 6,7% de estas,
cuenta en su organigrama con un departamento de I+D

A medida que la empresa categorizada como innovadora presenta un indice de Intensidad a la
Innovacioén, crece el porcentaje de empresas cuyos negocios estan en fase de Introduccion y de
crecimiento. Lo que indica una clara relacion entre la cultura y practica de la innovacion y el desarrollo
de nuevos mercados u oportunidades de negocio. Mas aun, a medida que el indice de Intensidad en la
Innovacion decrece aumenta el ratio de empresas en fases de madurez o declive de los negocios.

11



TENDENCIAS

En los ultimos afos la innovacion autopercibida habia sufrido un ligero descenso. Sin
embargo las empresas de la 52 ola que indican haber llevado a cabo acciones
iInnovadoras se incrementa.

67,9% 70,0% 69,9% . 68.6%
59,8% : Incremento de 9 puntos
porcentuales
SIETE DE CADADIEZ
EMPRESAS CONSULTADAS
2007- 12 ola 2007 - 22 ola 2008 2009 2010

Aplicando la definicion restrictiva, es decir, actividad innovadora como aquella
sostenida en los ultimos cuatro afnos, evitando incluir los casos que obedecen a acciones
puntuales, la tasa de participacion en la innovacion desciende.

44,2% 47,7% 51,6%
El ndcleo duro de las empresas
J iInnovadoras!!!
2008 2009 2010

En términos de evolucion, continda el incremento interanual de empresas que se

perciben como innovadoras de forma sostenida.
12



Respecto a la oleada anterior, se incrementa el volumen de empresas que suspende sus
actividades de innovacion en el altimo ano.

LA TASA DE ABANDONOS ES MAYOR (De 11,1% a 15,9%)

También, crece el numero de empresas que considera haberse
guedado a medio camino

¢ RESPONDE A UNA ACTITUD MAS CRITICA DE LAS EMPRESAS?
¢EL EXITO SE MINIMIZA ?

13 ﬁn itiva



PERFIL EMPRESAS NO INNOVADORAS

Dos de cada tres empresas entrevistadas (el 67,5%) que no ha realizado acciones innovadoras percibe
la innovacion como “innecesaria”.

De forma comparativa con los resultados de las oleadas anteriores, el volumen de empresas que
expresa su convencimiento sobre lo necesario de acometer innovaciones, desciende ligeramente
respecto a 2009, si bien mantiene el incremento observado desde 2008.

14,2% 12,2% . .,
7,9% o La innovacion es
I s—— ] =] )
necesaria
2008 2009 2010

BARRERAS Y MOTIVOS POR LOS QUE NO INNOVAN

® La consideracion extendida de que no es necesario innovar (22,3%), lo que implica falta de actitud
de la direccion al cambio, o falta de cultura innovadora.

® El convencimiento de que no hay demanda de bienes y servicios innovadores (22,0%)*. Los frenos
de mercado.

" Frenos de base econdmica como el coste elevado percibido en estas, especialmente en una
conyuntura econémica incierta (21,6%)

14



AMBITOS DE INNOVACION PARA LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

® Los hipotéticos ambitos de innovacion para estas empresas se cifien a:

Nuevas tecnologias productivas (19,3%)

Mejora de los procesos productivos (12,5%)

Productos nuevos para el mercado (8,5%)

Nuevos canales de venta (8,2%).

APOYOS Y AYUDAS NECESARIOS

" Estas empresas que no han accedido aun a la innovacion, consideran necesario contar con apoyo
economico, subvenciones o financiacion que alivien el coste de dichas acciones innovadoras. En este
convencimiento se sitian el 50,2% de las mismas.

® Otro tipo de apoyos como la orientacion (8,9%), los servicios tecnoldgicos (4,6%) adquieren menos
relevancia para estas empresas. Por ultimo, casi dos de cada diez (19,3%) no considera vinculante
ningln apoyo para su acceso a la innovacion.

15
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¢CUAL ES LA SITUACION DE LA EMPRESA QUE NO HA REALIZADO INNOVACIONES?

- AN
\O
N
.\(\(\
a\o
A\
\° o
Dos de cada tres empresas vizcainas consultadas que no
han realizado acciones innovadoras percibe la innovacion
como innecesaria
Empresas no (67,5%)
innovadoras ~

Ademas, existe el convencimiento generalizado de que el
apoyo econdmico-las subvenciones o financiacion - ,
favorecerian su acceso a las mismas

(50,2%)

Entre las empresas que creen necesario innovar, sin
embargo crece el volumen de las que le ven una
urgencia media.

LA COYUNTURA FINANCIERA COMO SOMBRA A LA
INNOVACION!!!
17



F 1 ACTIVIDADES PARA LA INNOVACION Y
LA EMPRESA VIZCAINA

18



® Cinco de cada diez empresas consultadas reconocen o afirman haber realizado alguna actividad
innovadora en el dltimo afo.

P.1. En este ultimo ejercicio 2.009 ;su empresas ha P.2. En los tres ejercicios anteriores, 2.006, 2.007 y
llevado a cabo algun tipo de actividad innovadora? 2.008, (su empresa ha llevado a cabo algun tipo de
Base: Total empresas muestra (n= 970) actividad innovadora?

Base: Total empresas muestra (n=970)

® Como se comprueba en la pagina siguiente, las empresas cuyos negocios estan en fase de declive v,
en menor grado, de madurez, son en las que las actividades relacionadas con la Innovacién tienen una
menor implantacion.

19



P.1. En este ultimo ejercicio 2.009 ;su empresas ha
llevado a cabo algun tipo de actividad innovadora?

Base: Total empresas muestra (n=970)

Total
(n =970)

Introduccién
(n = 55)

Crecimiento
(n = 355)

Madurez
(n = 506)

Declive
(n =54)

52,7% 47,3%

85,5% 14,5%

P.2. En los tres ejercicios anteriores, 2.006, 2.007 y
2.008, ¢(su empresa ha llevado a cabo algun tipo de
actividad innovadora?

Base: Total empresas muestra (n=970)

Total

) )
(n = 970) 67,5% 32,5%

Introduccioén

9 0
(n = 55) 83,6% 16,4%

Crecimiento
(n = 355)

Madurez
(n = 506)

Declive
(n=54)

B No

Porcentaje superior, estadisticamente significativo

20



PARTICIPACION EN LA INNOVACION EN LOS ULTIMOS CUATRO ANOS.

Sin embargo, si analizamos conjuntamente los datos de las empresas que nos han
indicado haber emprendido algun tipo de innovacion (producto, proceso, organizacional...)
tanto el dltimo afo, como en los tres anteriores, podemos conocer la tasa de inicio o
participacion en actividades para la innovacion, independientemente de su continuidad o
éxito, en los ultimos cuatro afnos.

P.1.+P.2. En los ejercicios anteriores (2.006-2.007-2.008-2.009),
¢su empresa ha llevado a cabo algun tipo de actividad innovadora?
Base: Total empresas muestra (n=970)

El 68,6% de las empresas vizcainas
consultadas afirma haber desplegado algun
tipo de actividad de innovacion en los
altimos cuatro anos.

SIETE DE CADA DIEZ EMPRESAS
CONSULTADAS

Un 31,4% de las empresas consultadas son las que en este periodo no han tenido ningun

tipo de actividad de innovacion.
& & - - F
Hetividades para la innovaccion



COMPARATIVA DE LA TASA DE EMPRESAS QUE TIENEN O HAN

TENIDO ACTIVIDADES PARA LA INNOVACION EN LOS ULTIMOS
CUATRO ANOS Y CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO

87,3% 76.,6%

74,8%

64,8%
62,2%

46,2%

44, 7%

35,2%

Introduccion Crecimiento Madurez Declive
2.010 (n=55) (n=355) (n=506) (n=54)
2009 (n=54) (n =390) (n =603) (n=104)
2008 (n=37) (n =507) (n=591) (n=38)

PBomparativa de actividades para la Innovacion



EMPRESAS CON ACTIVIDADES DE INNOVACION SOSTENIDAS EN EL TIEMPO

Aplicando un criterio mas estricto, se puede afirmar que las empresas innovadoras son
aquellas que mantienen de manera sostenida en el tiempo estas iniciativas, no siendo
acciones puntuales.

Con este criterio, el 51,6% de las empresas vizcainas ha mantenido

actividades de innovacion de forma sostenida en 2.009 y los tres
anos anteriores.

Teniendo en cuenta los diferentes criterios para acometer la autopercepcion sobre la
innovacion de las empresas vizcainas:

Desciende en 17 puntos porcentuales la proporcidon de empresas con
actividad innovadora sostenida.

68,6%

. ) -

Ultimos 4 afios Solo en 2.009 Actividad sostenida 2.006-2.009

Hetividades para la innovaccion




COMPARATIVA DE LA TASA DE EMPRESAS QUE EN LOS ULTIMOS
CUATROS ANOS HA TENIDO ACTIVIDADES “SOSTENIDAS” DE
INNOVACION Y POSICION EN EL CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO

81,8%

57,4%
35 1% 28,8%
25,9%
18,1%
Introduccioén Crecimiento Madurez Declive
2.010 (n=55) (n=355) (n=506) (n=54)
2009 (n =54) (n =390) (n =603) (n=104)
2008 (n=37) (n =507) (n=591) (n=38)

PBomparativa de actividades para la Innovacion



® Analizando de forma especifica el comportamiento en los dos periodos objeto de pregunta nos
encontramos:

® Con el 51,6% de las empresas que mantienen una continuidad en sus actividades innovadoras
2.006-2.009.

" Un 31,4% manifiesta ausencia de actividades innovadoras.

"  Soélo el 1,0% de las empresas ha comenzado su actividad innovadora en el dltimo afo (recién
llegados).

" Un 15,9% de las empresas que habrian suspendido el proceso de innovacién que venian
desarrollando en el periodo precedente a 2.009.

25



ACTIVIDAD INNOVADORA
2.009

Si NO OTA
60w 501 154 655
<08 (51,6%) (15,9%) (67,5%)
=+
0g¢o 10 305 315
B 5 © (1,0%) (31,4%) (32,5%)
511 459 970
(52,7%) (47,3%) (100,0%)

P.1-P.2.: EMPRESAS EN RELACION AL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
INNOVADORAS EN LOS PERIODOS ANALIZADOS (2.006-2.009)
Base: Total de empresas de la muestra (n=970)

51,6%
31,4%
15,9%
Innovacion continuada 2.006- Recién llegados a la Suspenden la innovacion en No innovadores

2.009 innovacion 2.009
26



El volumen de empresas vizcainas consultadas en 2.010 que afirma haber desplegado
algun tipo de actividad de innovacion en los ultimos cuatro afios se incrementa en 9 puntos
porcentuales respecto a la oleada anterior.

69,9% 68,6%

- ) -

2008 2009 2010

En cuanto a las empresas que han mantenido acciones innovadoras de manera sostenida,
el dato de esta oleada permite apreciar que se mantiene la tendencia al incremento

moderado.
44,2% 47,7% 51,6%
2008 2009 2010
v

EL NUCLEO DURO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS!!!

2! Fvolucion



r 1 CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS

3.1. Ambitos de innovacién
3.2. Esfuerzo innovador

3.3. Fuentes de innovacion
3.4. Acceso a la ayuda publica

28



3.1. AMBITOS DE INNOVACION

29



®  Los ambitos de innovacion de las empresas consultadas, en los dos o tres ultimos afios, se centran:

® Nuevas tecnologias productivas (53,5%)*.
®  Mejorar los procesos productivos (37,1%).
" Nuevos productos para el mercado (30,4%).
" Productos nuevos para la empresa (25,0%).

TECNOLOGIAS PRODUCTIVAS + PROCESOS + PRODUCTOS NUEVOS

Las empresas han citado una media de 3 ambitos de innovacion
MEDIA DE MENCIONES: 3,1 AMBITOS

®  Alguna de las innovaciones en procesos son las mas nombradas, seguido de las de productos y
servicios.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

30



De forma comparativa, podemos destacar los siguientes aspectos;

® El nimero de areas o actividades de innovacion se incrementa ligeramente de afio
a afo. En la dltima oleada se han citado 3 de media.

2.3 2,6
2.008 2.009 2.010

®  Las innovaciones en procesos son las mas nombradas por las empresas, seguidas
de las de productos y servicios.

" Se observa el incremento paulatino de menciones en el area de marketing y
comercializacion.

Las empresas trabajan en mas ambitos los procesos de innovacion!!!

31 Fvolucion



P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER ¢(EN CUALES DE HA REALIZADO
INNOVACIONES SU EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0% 0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%
37,1% ; Py 7,7%
Mejorar procesos productivos _33’ 20 Acuerdos y allanza§ cooperacion con N 6.6%
22,1% socios 2.6%
. 535% : , 0
Nuevas tecnologias productivas 31,8% Disefio, estilo en producto, espacios, -693"05A)A)
45,4% tiendas 6:6%
I 30.4%
Productos nuewvos para el mercado 29,8% W 5,4%
27,8% Venta por e-commerce 252,06%
%
I 20,9% ’
Cambios en su organizacion 23,0% B 4.2%
10,1% Lanzamientos de nuevas marcas | 3,7%
23,0% 1,2%
Productos actuales mejorados 21,2(;% P 3.3%
202'2 é’o/ Disefio en packaging y envase 123,3%
q U0 (% 2010 (n = 665
Productos nuevos para su empresa 1,0% , . _ 1 20 - ( )
22,2% Calidad ISO / Implantacion ISO / Premier / | 5 7<y00 2009 (n = 695)
Cambio, mejora espacio para trabajar [N 17,0% Certificaciones 2.8% 2008 (n = 823)
_ 017,6% o
mejor 5,0% Equipos informaticos / Informética / | %Ség
Nueva / mejor promocion 'y [l %%g% Programas 5.3%
comunicacion 4,3% 1 1,4%
14,1% Magquinaria | 1,4%
Nuews canales de venta 4 653% 2,3%
A B 11,7%
Nuewos procesos logisticos y %0/108!24’ Otras || 3,0%
distribucion 84% 3,2%
o | 1,0%
P4 100’4/0 No concreta respuesta | 1,5%
Colocacion del producto en el mercado 3,4(%/0 3.6%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple. 32



P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER ¢(EN CUALES DE HA REALIZADO
INNOVACIONES SU EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
DATOS AGRUPADOS POR AMBITOS
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

108,8%

Innovacion en procesos 73,6%
59,5%

78,4%
2,0%

Innovacién en

" 7
productos/senicios

48,0%

59,1%

Innovacion en marketing y 0%

comercializacion

16,6%

5,6%

Innovacién/cambios en su
47.2%

organizacion

15,9%

3%

2010 (n=665
9,4% “ ( )

15,9% w 2009 (n = 695)
2008 (n = 823)

Otras innovaciones

1,5%
No concretan respuesta | 2,6%
1,0%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. 33



P.3.: NUMERO MEDIO DE AMBITOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL INDICE
DE INTENSIDAD DE INNOVACION
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

m 2010 (\=665) w2009 (n = 695) 2008 (n = 823)

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

34



®  Este andlisis del &mbito de innovacion de mas reciente implementacion, nos permite profundizar en las
tendencias actuales de las empresas innovadoras. Asi, el ambito de innovacién mas reciente es:

® Las nuevas tecnologias productivas (29,9%)*. Le siguen los nuevos productos para el mercado
(17,9%).

" En el oleada anterior (2.009) las mas recientes areas de innovacion son coincidentes, si bien los nuevos
productos para el mercado se situaban en primer término, habiendo perdido importancia respecto a las
nuevas tecnologias productivas.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. So6lo se admitio una respuesta. 35



P.4.: ;Y CUAL DE ELLOS HA SIDO EL ULTIMO, EL MAS RECIENTE?
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

50,0%

75,0% 100,0%

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0% 0,0% 25,0%
B 17,9% _ N 3.9%
Productos nuewos para el mercado 16,0% Nuewos procesos logisticos y £, o
18,1% distribucion 2 Y
,9%
I 29,9%
Nuevas tecnologias productivas 15,3% ) » | 1,1%
28.2% Acuerdos y alianzas cooperacion con 1 7%
’ . (%
10,5% S0C108 1,0%
Mejorar procesos productivos 13,2%
8,6% | 1,2%
5,4% Venta por e-commerce | 1,6%
Cambios en su organizacion 8,6% 0,7%
0,
2% o |11
B 9.6% Equipos informaticos / Informatica / |, .
Productos nuevos para su empresa 6,9% Programas o
10,7% 3,3%
: : , P 3.3% 1,4%
Cambio, mejora esPeC'o para trabajar 6,9% Disefio, estilo en producto, espacios, IO 6%
mejor 3,0% tiendas 1 5(;
,5%
B 4.4%
Productos actuales mejorados 4,3% I 51%
6,1% Otras | 4,3%
| 1.8% 10,0%
Nueva / mejor promocion y comunicacion || 4,0%
0,2% | 1,5%
I 2,4% Ns/nc 10,4%
Nuewos canales de venta || 2,6% 2,1%
0,7%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta. 36

m 2010 (n=665)
2009 (n = 695)
2008 (n = 823)




3.2. ESFUERZO INNOVADOR
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® La mayoria de las empresas consultadas en 2.010 que han realizado actividades innovadoras o no
miden, no saben concretar que porcentaje de su facturacién proviene de nuevos o renovados productos
y/o servicios. Respecto a 2.008, el volumen de empresas que lo mide disminuye ligeramente.

28,2%

21,9% 21,3%
2008 2009 2010

® Las empresas que han llevado a cabo actividades innovadoras en dicha materia y que conocen la parte
de facturacion que se debe a estos esfuerzos, para una cuarta parte (26,3%), supone entre un 21 y 50%
del total.
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P.7.: APROXIMADAMENTE ¢(QUE PORCENTAJE DE SU FACTURACION
PROVIENE DE NUEVOS O RENOVADOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS

INTRODUCIDOS EN LOS DOS ULTIMOS ANOS?*

Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo de productos y/o
servicios que han concretado respuesta.

0,0% 20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

,9%

Del1la5% 10,9%
16,6%
23,9%
De 6 a 10%
22,3%
27, 7%
De 11 a 20% 27,2%
25,8%
26,3%
De 21 a 50% 4%

18,1%

De 51% o0 mas

17,1%

26,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitio una respuesta.
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m 2010 (n=207)
= 2009 (n =254)
2008 (n =332)




Desde una perspectiva cualitativa, el 66,9% de las empresas entrevistadas afirma que las innovaciones
implementadas han cumplido totalmente o bastante los objetivos que perseguian con las mismas.

Por otra parte, el volumen de empresas que considera que han fracasado, constituye un 5,3% del total.

En términos de evolucion, es destacable que respecto a afios anteriores, se incrementa el volumen de
empresas que considera haberse quedado a medio camino en las expectativas iniciales.

El grado de satisfaccidon se atenua, si bien sigue siendo
mayoritario

A mayor nivel de intensidad en la innovacion, las empresas aprecian un mayor cumplimiento de las
expectativas alcanzadas al inicio.
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P.6.: LOS RESULTADOS DE ESAS ACTIVIDADES DE INNOVACION (EN QUE GRADO
HAN CUMPLIDO LAS EXPECTATIVAS Y OBJETIVOS QUE TENIAN EN SU EMPRESA?*
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Totalmente, un éxito

17,0%
22,6%
15,1%

Bastante, hemos 49,9%
cumplido muchos 48,1%

objetivos 59,3%
Algo, a medidas, nos 26,3%
hemos quedado a medio 17,8%
camino 17,4%
B 4.5% -
Poco, nos hemos alejado
3,2%
bastante de los esperado 1 10 5,3% fracaso 2.010
,1%
0,
0,8% 4,5% fracaso 2.009
Muy poco, un fracaso | 1,3% 1,3% fracaso 2.008
0,2%
B 15% m 2010 (n=665)
No concretan respuesta 7,1% m 2009 (n = 695)
6,9% 2008 (n = 823)

* No se sugirid ninguna respuesta. Sélo se admitié una respuesta. 41

66,9% exito 2.010
70,7% éxito 2.009

74,4% éxito 2.008

1,0 5,0

Fracaso Exito




P.6.: CUMPLIMIENTO ALTO (Bastante o Total) DE LAS EXPECTATIVAS
DEPOSITADAS EN LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

100,0% -

m 2010 m 2009 2008

88,3%

80,6%
76,7% 76,4% 77,0%

73,3%

75,0% - 70,7% 69,5%

66,9% 67,0%

62,1%

59,7% 59,2%

55,8% 55,4%

50,0% +

25,0% +

0,0% -

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2.009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2.008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=136) (n=128)

A medida que el nivel de intensidad de la innovacion es mayor, el grado de
cumplimiento total de las expectativas depositadas es, también, mayor.
42



3.3. FUENTES DE INNOVACION
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® |Las principales fuentes de informacion y conocimiento en torno a las innovaciones implementadas viene
explicada por la combinacién de fuentes internas y externas. Asi las dos principales en el afio 2.010 son:

INTERNA " El personal de produccion (29,5%)

EXTERNA " Latecnologia o herramientas incorporadas (31,4%)

®  QOtras fuentes también destacadas son:

" El personal de gestion (27,7%).
" El personal de marketing y ventas (19,5%).

EL PERSONAL DE LA EMPRESA Y LA TECNOLOGIA

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Posibilidad de respuesta multiple. A4



P.5.: DE LAS FUENTES DE INFORMACION Y CONOCIMENTO QUE LE VOY A
LEER (CUALES HAN SIDO LAS PRINCIPALES FUENTES DE INNOVACION PARA

ACOMETER INNOVACIONES EN SU EMPRESA?*
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

25,0%

50,0%

75,0% 100,0%

0,0% 25,00 50,0% 75,0% 100,0% 0,0%
Sus propias capacidades o desarrollo B 11,4% 29 1% o | 37??0/
de conocimiento 14.2% ) Empresas de senicios, consultoras 2,7,% ()
Sus clientes, las necesidades de un . 11'4(?5 0% §2.4%
segmento o del mercado 7 Internet [ 7,3%
g 16,9% 0.7%
Componentes, materiales, tecnologias | 9’8;% 0% ] 2,4%
gue les proporcionan sus proveedores 7.9% ’ Centros o Institutos tecnoldgicos || 4,7%
0,
I 27, 7% .1'°/°
Personal de gestion 16,4% i 5,0%
25 9% Otros dptos.e(r)n I;t;(;r;ltonos de su 45%
29,5% 3,5%
1A 0,
Personal de produccion 1?’5?43)/0 Empresas privadas de desarrollo, 1+D 0’36(;‘; %
19.5% o similares 1,6%
Personal de marketing y ventas 11,9%
9y 13,4% Asociaciones industriales, |%%‘L//°
B 14,3% empresariales, etc 0 ;5%0
Departamento, personas de +D 10,5% ’ 20
11,2% Universidades o centros de ensefianza 02’ 3@
. , 90
La tecnologia o herramientas a— 31,4% Superior 0,2%
incorporadas en sus procesos ’13, 4% f3.1%
. . . 0,6% Otras 3,4%
Conferencias, fer!a_s comerciales y 8.9% 8.1%
exposiciones 1,5% [ 1,5%
; 1,7% Ns/nc | 2,9%
La competencia u otras empresas de | 8,5% 2'2%
Su sector 6,1%
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* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

m 2010 (n=665)
2009 (n = 695)
2008 (n = 823)




3.4. EL ACCESO A LA AYUDA PUBLICA
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" EI 31,5% de las empresas que ha realizado alguna actividad innovadora a lo largo de los ultimos cuatro
afios han recibido alguna ayuda publica o subvencion.

Este acceso a la financiacion publica es superior en el caso de las
empresas con mayor indice de intensidad de la innovacion
afectando a una de cada dos

® Las empresas vizcainas que han recibido ayuda publica emplearon principalmente esta cuantia en la
introduccion de nuevos procesos y la formacion del personal.

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.8. EN LOS ULTIMOS TRES ANOS, (HA OBTENIDO ACCESO A LA AYUDA PUBLICA EN FUNCION DEL

SU EMPRESA ALGUNA AYUDA PUBLICA O INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION
SUBVENCION DE APOYO A LA INNOVACION?

Base: Empresas con alguna innovacion en el periodo.

m 2010 m 2009

Ns/nc 0,3%

No

50,9%50,3%

37,7%39,2%

28,2%

17,6%16,7%

Si
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.009 2.010
2.010 (n=70) (n=91) (n=223) (n=106) (n=165)
2.008 (n=64) (n=84) (n=245) (n=125) (n=165)
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P.9. LA AYUDA PUBLICA QUE HA RECIBIDO (PARA CUAL DE ESTAS FUE LA MAS

VALIOSA PARA SU EMPRESA?

Base: Empresas que ha recibido ayuda publica

A MA PR A A DO
Afio 2.009 0 2.0 0 2.009 0 2.010

Formacion del personal 17,0% 15,5% 1,7% 17,5%
Introduccion de nuevos procesos 35,7% 45,1% 4,8% 15,5%
La investigacion en la propia empresa 10,9% 11,7% 3,9% 13,6%
La colaboracion e innovacién con otras empresas 5,2% 5,8% 3,0% 7,8%
La contratacion de nuevos licenciados 0,9% 0,5% 1,3% 3,9%
La implementacion de investigacion de mercados 2,6% 5,8% 4,8% 3,9%
Servicios de ayuda para actividades de innovacion 12,6% 11,2% 7,4% 8,3%

2,2% 4,4% 2,2% 2,4%

Ayuda en una red de innovacién en la que ha participado
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1 CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS
NO INNOVADORAS
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4.1. RENUNCIA A LA INNOVACION
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Recordar que del total de las empresas participantes, un 68,6% afirma haber tenido algun tipo de
actividad innovadora en el periodo de 2.006 a 2.009, de esta oleada.

Pero un 31,4% no ha tenido ningun tipo de actividad innovadora en estos cuatro ultimos afos, de ellas
es de las que se va ha hablar en este capitulo. De las barreras y motivos por los que no innovan o no lo
intentan al menos.

P.1Y P.2.. EN EL PERIODO DE 2.006 Y 2.009 {SU EMPRESA
HA LLEVADO A CABO ACTIVIDADES INNOVADORAS?
Base: Total empresas muestra (n=970)

No Actividades
Innovadoras
31,4%

Si, Actividades
Innovadoras
68,6%
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" Los principales frenos a la innovacion en aquellas empresas categorizadas como no innovadoras se
centran en:

® La consideracion extendida de que no es necesario innovar (22,3%), lo que implica falta de
actitud de la direccion al cambio, o falta de cultura innovadora.

" El convencimiento de que no hay demanda de bienes y servicios innovadores (22,0%)*. Los
frenos de mercado.

" Frenos de base econdmica como el coste elevado percibido en estas, especialmente en una
conyuntura econoémica incierta (21,6%)

* No se sugirid ninguna respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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P.10.: ¢ CUALES HAN SIDO LOS PRINCIPALES MOTIVOS PARA QUE EN SU
EMPRESA NO HAYAN ABORDADO NINGUN TIPO DE INNOVACION?*
Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

00% 250% 50,0% 750% 100,0% 0,0%  250% 50,0% 750% 100,0%
L L L L | L | | | ]
No hay demanda de bienes / servicios [N 22,0% . | 1,0%
. q 30,4% Falta tiempo 1 2,4%
innovadores 18,9%
22,3% o [ | 2,33A>
No tiene necesidad 19,5% Sector tradicional %98{30/
5,9% . 070
2,6%
13,1% . . L - o
Coste econémico elevado 11.6% Capacidad de innovacion insuficiente | 1,7 7/?3%
12,1% 0.3%
B 5.9% Falta de personal cualificado en empresa [| 1,5%
Tamafio de la empresa, poco personal 9,4% 2,5%
2,3% | 1,0%
8,9% Falta de actitud de la direccion al cambio | 1,3% 0
Falta de recursos, de fondos propios 8,4% 37,5%
6,2% | 0,7%
. L . :
21,6% Poca informacion sobre tecnologia 02,93/3/0
Riesgo econdmico excesivo, no es rentable 6,6%0 1 ’3%
70’9 % Poca informacién sobre el mercado 0,6%
Falta de financiacion externa, apoyos 'y Nl 2:56 A{g/ 3,4%
1+ 70 0,3%
ayudas 3,9% Legislacion, reglamentos, normas, fiscalidad 0,6%
1,0% 0,8%
No ha surgido [ 5,4% . o . |(()),Zoj/o
1 200 Falta de infraestructura publica para innovar 0',6 (% m 2010 (n=305)
y 0
i i 3.2 | 0,7% 2009 (n = 467)
Mercado dominado por empresas establecidas A ,1%0 Falta de cultura y actitud del personal ' 0,2%
¥ 3.0% 1,7% 2008 (n = 355)
H 0 0,
Rigidez de su estructura de produccion 23(())(%) Corrienzan a abordarlo H2.3%
B 3.9% B 4.3%
Reciente creacién | 3,0% Otras 5,0%
9,6%
M 5.9% | 1,0%
Rigidez organizativa %882 Ns/ne 360%
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* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.



P.10.: PRINCIPALES MOTIVOS PARA QUE EN LA EMPRESA NO HAYAN

ABORDADO NINGUN TIPO DE INNOVACION*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo, 52 oleada (n=305)

No hay demanda de bienes y servicios innovadores | 16,7% 58,3% 20,0% 35,5% 25,0% 24,8% 25,0% 25,0% 16,4% 21,0%
No hay necesidad/no lo necesitan 41,7% 15,3% 42,0% 25,8% 17,7% 20,4% 19,2% 30,6% 14,9% 11,3%
Coste econémico elevado 16,7% | 11,1% 4,0% 8,1% 129% | 12,4% | 154% | 18,1% | 17,9% 8,9%
El tamafo de la empresa 8,3% 8,3% 6,0% 12,9% 7,3% 10,2% 1,9% 6,9% 6,0% 8,9%
Falta de recursos, de fondos propios 16,7% 9,7% 6,0% 9,7% 5,6% 6,6% 11,5% 6,9% 13,4% 9,7%
Falta de financiacion externa, apoyos y ayudas 8,3% 2,8% 4,0% 1,6% 1,6% 3,6% 5,6% 4,5% 10,5%
No ha surgido, no se lo ha planteado 4,2% 7,3% 3,8% 5,6% 1,5% 10,5%
16,7% 8,3% 12,0% 12,0% 24,.2% 5,1% 23,1% 6,9% 23,9% 8,1%

Riesgo econémico excesivo. No es rentable

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.




4.2. EL FUTURO DE LA INNOVACION EN
ESTAS EMPRESAS
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En la oleada actual, la sensibilidad hacia la innovaciéon nos refleja los siguientes estadios:

Dos de cada tres empresas entrevistadas (el 67,5%) que no ha realizado acciones innovadoras
percibe la innovacién como “innecesaria”.

Sin embargo, de forma comparativa con los resultados de las oleadas anteriores, el volumen de
empresas que expresa su convencimiento sobre lo necesario de acometer innovaciones,
desciende ligeramente respecto a 2.009, si bien mantiene el incremento observado desde 2.008.

7 9% 14,2% 12.2% La innovacion es
s SN S necesaria
2008 2009 2010

En cuanto al ritmo, es decir, a la urgencia percibida para acometer innovaciones, nos permite
apreciar gue no apremia a la mayoria. Si bien un 11,1% lo califica de urgente.

En esta oleada se incrementa el grupo de empresas que expresa una vigencia media.

Sobre el total de empresas vizcainas, los datos revelan que dos de
cada diez, considera innecesario que su empresa acometa
actividades de innovacion
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P.11A.: ;CON QUE INTENSIDAD SE HAN PLANTEADO EN SU EMPRESA LA
NECESIDAD DE INNOVAR, DE ABORDAR PROCESOS O ACTIVIDADES DE
INNOVACION ESTE ANO O EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*

Muy necesaria (5)

Bastante necesaria (4)

Necesidad media (3)

23,9%
Poco necesaria (2) 15,4%

22,0%

Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

20,3%
15,0%
12,4%

12,2% necesaria 2.010
14,2% necesaria 2.009
7,9% necesaria 2.008

43,6%
Muy poco necesaria (1) 51,2%

No concretan respuesta . 4,3%

* No se sugirié ninguna respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

0,8%

56,9%
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2,0
2,0

1,7

1,0

Innecesaria

67,5% innecesaria 2.010
66,6% innecesaria 2.009
78,9% innecesaria 2.008

m 2010 (n=305)
= 2009 (n=467)
2008 (n=355)

5,0

Necesaria




P.11B.: ¢CON QUE INTENSIDAD SE HAN PLANTEADO EN SU EMPRESA LA
URGENCIA DE INNOVAR, DE ABORDAR PROCESOS O ACTIVIDADES DE
INNOVACION ESTE ANO O EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

,6%

-

Muy urgente (5) 4,9% 11,1% inmediata 2.010 2,0
2,8% . .
i 13,3% inmediata 2.009 19
8,5% . .
) 7,0% inmediata 2.008 13
Bastante urgente (4) 8,4%
4,2% -
i 1,0 5,0
19,7% o N
. . 0co uy
Urgencia media (3) 14,1% urgente urgente

10,7%

24,9%

Poco urgente (2) .
18,9% 69,2% prorrogable 2.010

i 68,5% prorrogable 2.009

Muy poco urgente (1) 52,0% 75,5% prorrogable 2.008
56,6%
No concretan respuesta . 4,1% m 2010 (n=305)
6,8% m 2009 (n=467)

: 2008 (n=355)

* Se leyeron las alternativas de respuesta. So6lo se admitio una respuesta. 59



4.3. HIPOTETICOS AMBITOS DE
INNOVACION
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®  Estos estadios de necesidad y urgencia comentados, obviamente tienen un efecto en los hipotéticos
ambitos de innovacion:

" Los hipotéticos ambitos de innovacion para estas empresas se cifien a:
" Nuevas tecnologias productivas (19,3%)*
" Mejora de los procesos productivos (12,5%)

" Productos nuevos para el mercado (8,5%)
® Nuevos canales de venta (8,2%).

El nUmero medio de ambitos de innovacion senalados es de 1,4

®  Por otra parte, una de cada tres empresas (el 33,4%) sefiala que ninguno, asi como un 8,2% que
explicita su convencimiento de gque no necesita innovar.

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Posibilidad de respuesta mdltiple.

61



P.12.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER ¢(EN CUALES DE ELLOS
NECESITARIA SU EMPRESA HACER O LANZAR CAMBIOS O
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

Nuevas tecnologias productivas

Mejorar procesos productivos

Productos nuewvos para el
mercado

No necesitan innovar

Nuewvos canales de venta

Productos actuales mejorados

Nuewvos procesos logisticos y
distribucién

Cambiar la organizacion

B 19,3%

12,8%
16,9%

- 12,5%

10,5%
8, 7%

8,5%

7,9%

9,9%

. 8,2%
4,7%
4,5%

. 8,2%
3,9%
4,2%

. 7,5%

7,5%
11,3%

B 7.5%

2,6%
3,4%

B 7.2%

10,1%
3,4%

Cambiar el
aspecto fisico de
trabajo

Nueva / mejor
promocién y
comunicacion

Relaciones
exteriores
empresa

Colocacion del
producto en el
mercado

Productos nuevos
para su empresa

Posicionamiento
del producto /
marca

Vender por e-
commerce

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

. 5,2%

5,1%
3,4%

En tecnologias
de la informacién

Disefio, estilo en
producto,

espacios, tiendas

Lanzar nuevas
marcas

Disefio en

packaging y
envase

En productos, en
general

Ninguno

Otras

Ns/nc

| 13%

0,4%

1,1%

| 1,0%
3,4%
2,8%

m 2010 (n = 305)
2009 (n = 467)
2008 (n = 355)

|1,0%
1,1%
1,4%

| 0,7%

0,4%
0,3%

0,2%
1,1%

I s

11,8%

33,5%
| 2,0%
2,6%
3,7%

. 4,6%

12,7%

30,4%



P.12.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER ¢EN CUALES DE ELLOS NECESITARIA SU EMPRESA
HACER O LANZAR CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo (n=305)

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO ALTO

2.008 2.008 2.008 2.008 010 2.008
(n =63) 0 (n=77) Z (n =119) (n =55) 6 (n =49)

Nuevas tecnologias | 1,4% 40% | 65% | 58% | 17.7% | 2.9% | 193% | 231% | 69% | 364% | 343% | 81% | 265%

productivas

Productos actuales | 20% | 81% — | 109% | 1,9% 182% | 17.9% | 2.4% | 30,6%

mejorados

Productos nuevos 4,0% 43% | 56% 50% | 1,9% — | 109% | 23.9% | 08% | 408%

para el mercado

MEIpTanRInt0s 2.0% 14% | 73% | 07% | 11,8% | 115% | 1,4% | 10,9% | 32,8% | 2.4% | 20,4%

productivos

Productos nuevos 16% | 40% | 1.6% | 29% | 08% | 15% | 34% | 1,9% | 164% | 9.0% | 1,6% | 22.4%

para su empresa

\':'é‘ri‘éos canalesde | 1,4% 65% | 5.8% 20% | 193% | - 6.9% | 364% | - 81% | 265%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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®  Cuestionados por la urgencia, y a diferencia de la oleada anterior, los aspectos mas urgentes son:

" Nuevas tecnologias productivas (12,1%)*
®  Mejorar los procesos productivos (6,6%)
" Productos nuevos para el mercado (6,6%)

La coyuntura econdmica marca la vigencia de las empresas vizcainas:
TECNOLOGIAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS + NUEVOS PRODUCTOS

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Sélo se admitié una respuesta.
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P.13.: ¢Y EN CUAL DE ELLOS ES MAS URGENTE INNOVAR?*
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0% 0,0% 25,0% 50,0% 75,0%  100,0%
B 12,1% 10,7%
Nuevas tecnologias productivas 1, 7% Colocacién del producto en el mercado | 1,1%
13,0% 0,3%
W 6,6% | 1,0%
Mejorar procesos productivos 6,6% En tecnologias de la informacion  0,4%
5,6% 0,8%
Cambiar la organizacion 6,4% Vender por e-commerce  0.4%
0,8% P 0.3%
,3%
4,7%
Productos nuewos para el mercado s %? En productos, en general 0,2%
' 1,1%
1 2,0% °
Productos nuevos para su empresa | | 4,3%
3,9% Lanzar nuevas marcas 0,2%
B 4.6% 0,6%
Productos actuales mejorados | 3,6% I 33,1%
5,9% Ninguno
| 2,0% 34,1%
Nueva / mejor promocién y comunicacion 3,20% B 7.9%
1,4% No necesitan innovar
3,6% 4,5%
Nuewvos canales de venta %gg;o B 3.3% = 2010 (n = 305)
(i oo —_ L. !
’ Nuewvos procesos logisticos y distribucion
| | | 1,0% P getieos Y 0,6% 2009 (n = 467)
Relaciones exteriores empresa 0253%/? B 4,6% 2008 (n = 355)
! 0,
Cambiar el espacio fisico de trabajo || 2,1% '
2,0% B 5.2%
- . . Ns/nc 48,6%
Disefio, estilo en producto, espacios, 2 1% 14,4%
tiendas 0,6%

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Sélo se admitié una respuesta. 65



P.13.: ;Y EN CUAL DE ELLOS ES MAS URGENTE INNOVAR?*

-EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO ALTO A
010 2.010 2.010 010 010
(n =124) 6

Nuevas tecnologias| 1,4% 40% | 16% | 58% | 137% | 80% | 168% | 17,3% 27.3% | 13,4%
productivas
Productos actuales | 48% | 2.9% | 65% | 58% | 59% | 1.9% | 69% | 91% | 7.5%
mejorados
Mejorar procesos 20% | 32% | 14% | 4,0% 96% | 56% | 55% | 13.4% | 9.7%
productivos
Productos nuevos 1,4% 40% | 16% | 43% | 48w | 29% | 25% | 1.9% | 28% | 55% | 164%
para el mercado
Productos nuevos 16% | 40% | 1.6% | 14% | 08% | 66% | 17% | 1.9% | 56% | 109% | 30% | 48%

para su empresa

14,3%

14,3%

14,3%

12,2%

8,2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. So6lo se admitié una respuesta.
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4.4. EL PARAGUAS DE LA INNOVACION
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" Estas empresas que no han accedido aun a la innovacion, consideran necesario contar con apoyo
econdmico, subvenciones o financiacion que alivien el coste de dichas acciones innovadoras. En este
convencimiento se sitian el 50,2% de las mismas.

Comparativamente con las oleadas anteriores, el volumen de
empresas que considera que los apoyos econdémicos favorecerian su
acceso a la innovacion se incrementa.

®  Otro tipo de apoyos como la orientacion (8,9%), los servicios tecnoldgicos (4,6%), adquieren menos
relevancia para estas empresas.

" Por ultimo, casi dos de cada diez (19,3%) no considera vinculante ningln apoyo para su acceso a la
innovacion.

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Sélo se admitié una respuesta.
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P.14.: ;QUE TIPO DE APOYOS Y AYUDAS NECESITA SU EMPRESA
PARA ACOMETER LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION QUE NECESITAN?*
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

Apoyo econdémico, 50,2%

subvenciones, financiacion

Orientacion, consultoria en
innovacion

Senvicios tecnolégicos o
similares

Busqueda de socios o

m 2010 (n = 305)
= 2009 (n = 467)
2008 (n = 355)

colaboradores para innovar

5,9% » Es un problema coyuntural (2,0%)

Otras

Ninguno
31,0%

No necesitan innovar

No concretan respuesta 34,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta. 69



P.14.: ;QUE TIPO DE APOYOS Y AYUDAS NECESITA SU EMPRESA
PARA ACOMETER LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION QUE NECESITAN?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO ALTO
010 010 010 010 010

0 4 6

Apoyo econémico,
subvenciones, 25,0% 1,4% 28,0% 18,8% | 48,4% 45,4% | 55,8% 47,3% | 70,1%
financiacion

Orientacion,
consultoria en --- 4,8% 6,0% 4,8% 10,1% 12,1% 12,4% 13,4% 9,6% 8,3% 30,9% 6,0% 19,4%
innovacion

61,2%

18,4%

Servicios
tecnolégicos 0 1,6% 2,0% 1,6% 2,9% 8,1% 2,2% 4,2% 3,8% 5,6% 1,8% 1,5% 2,4%
similares

Busqueda de
S0Cios 0
colaboradores para
innovar

3,2% 2,9% | 0,8% 5,6% 30% | 56%

2,0%

Ninguno 66,7% 5,6% 49,2% | 34,0% 6,5% 449% | 17,7% | 11,7% | 28,6% | 13,5% | 11,1% | 14,5% 7,5% 3,2%

12,2%

No necesitan 14% | — | 160% - | 48w | 07% | - | 38% | 28% | -
Innovar

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitio una respuesta.
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’ 7 LOS METODQS PARA LA PROTECCION
DE LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO
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" La adopcion de medidas para proteger innovaciones, conocimientos no esta muy generalizada entre las
empresas consultadas; en concreto, el 75,9% del total de empresas entrevistadas no contempla accion,
método alguno.

® La no proteccidon de las innovaciones, conocimientos es mas preocupante en el caso de las
empresas que hemos categorizado como innovadoras. Siete de cada diez empresas (71,0%) no
contempla método alguno de proteccidén de innovaciones, conocimientos.

" En este contexto de bajo nivel de proteccion, lo mas generalizado es registrar la marca de fabrica o
comercial (14,9%)*. El resto de acciones de proteccion sugeridas adquiere unos niveles de mencién
muy bajos, siendo la mas destacada la Patente de Invencion (5,7%).

* Se leyeron las alternativas de respuestas. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS PARA PROTEGER SUS

INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*

Base: Total de empresas muestra

. 14,9%
Re,g|s.,tro de marcg de 0,8%
fabrica o comercial

18,2%
5,7%
Patente de Invencién 2,9%

3,8%
1,3%
Contratos 0 acuerdos
. 1,2%
comerciales
3,2%

' 4,1%
Patente de Modelo

0,
de utilidad industrial 3,4%

3,1%

oo de Diser 3,6%
Do st || %%
3,1%

B22%

Registro Propiedad
Intelectual, Derechos || 1,5%
de autor 2.8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

1,2%

Contratos privados de propiedad | 0,9%
2,5%

1,1%

Secreto de fabrica o fabricacion || 1,1%
1,7%

0,2%

Complejidad de disefio | 0,2%

0,6%

Velocidad de desarrollo y lanzamiento
. 0,7%
sobre competidores

0,2%

Ninguno

No concretan respuesta
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m 2010 (n = 970)
= 2009 (n = 1162)
2008 (n = 1178)

75,9%
78,9%
70,4%



P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS
PARA PROTEGER SUS INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*
- DATOS AGRUPADOS -

Base: Total de empresas muestra

75,9%

Ninguno 78,9%

Métodos escritos/formales

26,7% m 2010 (n=970)
= 2009 (n = 1162)
1,3% 2008 (n = 1178)

Métodos informales 2,0%

2,2%

No concretan respuesta I 1,1%

2,2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. 74



P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS PARA
PROTEGER SUS INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: Empresas con actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.008 2.008 2.008 2.008 2.008
(n =63) 9 (n =69) (n =119) 06 (n =55) 6 (n =49)

Registro de marca de

L : 6,5% 4,5% 10,8% 6,5% 16,1% 9,7% 15,1% 8,8% 20,0% | 23,6% | 19,7% | 23,0% | 27,3% | 23,0% | 38,3%
fabrica o comercial

Patente de invencion 1,3% - 1,3% 1,1% - - 3,6% 3,2% 0,7% 8,5% 3,1% 10,1% | 17,6% | 11,5% | 15,6%

Contratos o acuerdos

. --- --- --- --- 1,1% 2,4% 0,9% 0,4% 3,3% 0,9% 0,8% 4,3% 6,1% 6,1% 12,5%
comerciales

Patente de Modelo de

" . . 1,3% 1,5% 0,6% 1,1% 1,1% 5,8% 4,0% 3,3% 57% 7,1% 5,0% 8,5% 8,5% 13,3%
utilidad industrial

Patente de Disefio o

o : 1,5% 0,6% 1,1% 1,1% 1,6% 4,9% 2,8% 2,9% 3,8% 3,9% 5,8% 8,5% 4,8% 10,2%
Dibujo Industrial

Registro Propiedad

Intelectual, Derechos 0,6% 0,8% 1,8% 1,2% 2,5% 3,8% 2,4% 5,8% 6,7% 6,1% 8,6%
de autor

CEMTEIES [ER0E 115 09% | 04% | 22% | 28% | 24% | 43% | 42% | 3,0% | 10,2%

propiedad
SeaEl de ez e 1,5% 11% | 08% | 22% | 12% | 11% | 1.9% | 16% | 50% | 1.8% | 3,0% | 6,0%
fabricacion
SlnlElEieE — | 11% | — | 04% | 04% | - — | o7 | — | oe% | 31%
disefio
Ninguno 93,5% | 92,5% | 84,7% | 90,2% | 79,3% | 82,3% | 72,9% | 80,3% | 69,5% | 64,2% | 66,9% | 56,1% | 51,5% | 49,1% | 359%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. 75



P.15.: ¢EN SU EMPRESA SIGUEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES METODOS PARA
PROTEGER SUS INVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas con actividad innovadora en el periodo

-REGISTRO DE MARCA DE FABRICA -

50,0% -
m 2010 m 2009 2008
24.5%
25,0% |
17,3% 17,9%

0,0% -
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=12) (n=50) (n=124) (n=52) (n=67)
2.009 (n=72) (n=69) (n=137) (n=55) (n=124)
2.008 (n=63) (n=62) (n=119) (n=72) (n=49)
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" La implementacion de algun tipo de accidon (24,1% del conjunto de empresas entrevistadas) para
proteger innovaciones, conocimientos nos revela que:

® Ocho de cada diez (80,9%) empresas entrevistadas que protege sus innovaciones, afirma que en
el registro de patentes o de la propiedad intelectual esta vigente alguna patente, marca o derecho
de autor.

®  Mas aun, el 23,8% de estas empresas entrevistadas nos sefiala que, en el momento actual, esta
en proceso el registro de alguna patente, marca o derecho de autor.

Respecto a la oleada e 2.009, el volumen de empresas que ha
implementado algun tipo de accion se ha incrementado
notablemente.
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P.16. ( TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES
O DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?

Base: Empresas entrevistadas que han implementado alguna accién para proteger innovaciones

No concreta

10,6%
respuesta

No

Si

2010 (n=235) 2009 (n=245) 2008 (n=349)
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P.16. ( TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO

Base: Empresas entrevistadas que han implementado alguna accidn para proteger innovaciones

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO

- En funcioén del indice de intensidad de la innovacion® -

2.010

2.010

INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES O
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?

MUY ALTO

Si 66,7% | 80,0%
No 16,7% | 20,0% | 50,0% | 11,1% | 27,8% | 545% | 27.9% | 32,7% | 345% | 158% | 31,0% | 34,4% | 16,3% | 26,2% | 36,6%
No concreta 16,7% | - 4.2% — | 111% | 45% — | 143% | 24% | - 48% | 1,6% 6.0% | 12%
respuesta
- En funcién del indice de propensién a la innovacion* -
MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.010 2.010

= (n=28)
S — | 50,0% | 222% | 50,0% | 44,4% | 40,0% | 750% | 28,6% | 63,0%
No — | 500% | 77.8% | 50,0% | - | 50,0% | 250% | 71,4% | 333% | 182% | 333% | 357% | 50% | 21,7% | 50,0%
NOETEEE | 556% | 100% | - — | 37% | o~ | 167% | - | 174% | —
respuesta

NOTA: Lo reducido de las bases muestrales nos debe hacer tomar con cautela-yﬁ resultados.



P.17. ¢Y AHORA TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MARCA O DERECHO DE AUTOR
EN PROCESO DE REGISTRO?
Base: Empresas entrevistadas que han implementado alguna accién para proteger innovaciones

No concreta
respuesta

No

Si

2010 (n=235) 2009 (n=245) 2008 (n=349)
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P.17. ;Y AHORA TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MARCA O DERECHO DE
AUTOR EN PROCESO DE REGISTRO?

Base: empresas entrevistadas que han implementado alguna accidn para proteger innovaciones

- En funcion del indice de intensidad de la innovacion™ -

(n=61)

si 24.6%
No 75,4% 57.1% | 68,3%
MG HE TR 111% | 4,5% — | 163% | 24% 48% | 3.3% 71% | 4,9%
respuesta
- En funcion del indice de propension a la innovacion* -
MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO

2.010 2.010

(n=2) (n =11)
Si
No 100% | 100% | 100% | 33.3% | 80,0% | 87.5% | 71,4% | 852% | 100% | 83.3% | 857% | 70.0% | 652% | 87.5%
Mo s — | 556% | 100% | - | 286% | 3.7% — | 167% | - | 217% | -
reSpueSta

NOTA: Lo reducido de las bases muestrales nos debe hacer tomar con cautelaéf resultados.



LOS RITMOS DE LA INNOVACION
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El analisis de los ritmos de la innovacion se ha estructurado en funcion del grado de reconocimiento de
las empresas entrevistadas desde una serie de situaciones, ritmos propuestos.

Tienen actividades en curso de desarrollo para innovar en producto / servicio o0 proceso

Tienen actividades en curso de cambio o innovacion en Sus procesos comerciales o en la
organizacion de la empresa

Tienen actividades para innovar en producto / servicio o0 proceso que tienen un fuerte y
significativo retraso

Tienen actividades de innovacién en sus procesos comerciales o en la organizacion que tienen un
fuerte retraso

Han tenido proyectos de innovacién en producto o en proceso que han abandonado en fase de
concepcién o idea

Han tenido proyectos de innovacion en comercializacion o en la organizacion abandonados en
fase de concepcion o idea

Han tenido proyectos de innovacién en producto o en proceso que han abandonado una vez
empezado el desarrollo, el proyecto

Han tenido proyectos de innovacion en comercializacion o en la organizacion que abandonados en
fase de desarrollo o implantacion

Ninguna de las anteriores
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" EI42,5% de las empresas entrevistadas, del conjunto de empresas entrevistadas, no se reconoce desde
ninguna de las situaciones sugeridas: es decir, no habrian llevado a cabo proceso innovador alguno.
Recordemos que se les cuestionaba por el intervalo anual del 2.006-2.0009.

® Los ritmos mas generalizados ante la innovaciéon son:
" Tienen actividades en curso de desarrollo para innovar en productos/servicio o proceso (43,7%)*

®" Tienen actividades en curso de cambio 0 innovacidon en sus procesos comerciales o en la
organizacion de la empresa (22,4%).

Estos ritmos principales son coincidentes con los de las oleadas
anteriores.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.



P.18.: LE VOY A LEER UNA SERIE DE SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE SU
EMPRESA PUEDE ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2006 Y 2009
¢(CONTESTEME AFIRMATIVA O NEGATIVAMENTE A CADA UNA DE ELLAS?*

Base: Total empresas entrevistadas

Tienen actividades en curso de desarrollo para innovar en producto / _ 43,7%

. 34,2%
senicio o proceso 36,50%
Tienen actividades en curso de cambio o innovacién en sus procesos 15 90/%2’4%
comerciales " 21.1%
- 5.9%
Tienen actividades para innovar en producto / senicio 4,5%
7,0%
Han tenido proyectos de innovacién en producto que se han abandonado o 2"?07/‘(’) %
una vez empezado el desarrollo 5”6%
Han tenido proyectos de innovacion en producto que se han abandonado W 2.5% o
,, 8,5% m 2010 (n = 970)
en fase de concepcidn 9.3%
o1 on ' 2009 (n = 1162)
, 9%
Tienen actividades de innovacion en sus procesos comerciales 3,6% 2008 (n = 1178)
3,9%
Han tenido proyectos en comercializacion que se han abandonado en 0'8:/01%
fase de concepcion 5.3%
Han tenido proyectos en comercializacion que se han abandonado en O,goé)%
fase de desarrollo 3.0%
42,5%
Ninguna 48,1%
44,7%
No concretan respuesta 5,9%
7,0%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple. 85



P.18.: LE VOY A LEER UNA SERIE DE SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE SU

EMPRESA PUEDE ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2006 Y 2009
¢(CONTESTEME AFIRMATIVA O NEGATIVAMENTE A CADA UNA DE ELLAS?*

- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO m ALTO

T e e o CoatrOlO PAIAINOVET | 95,600 | 125% | 3L5% | 23,2% | 556% | 527% | 745% | 680% | 855% | 955%
l&esnsggggg'sdig;sefc':a‘fgfo decamblo o nnovacion en |5 34 | 3606 | 152% | 107% | 240% | 127% | 311% | 28,0% | 594% | 53,6%
o poecos s e apetoaese || g | | s | 1o | doo | 3e% | 130% | 7w | 2nm
e poeces e oot | | | aew | ame | eow [ 51 [ 1aw | 7ew | o
I(i)(;r\lgpcsjéi\s/idades de innovacion en sus procesos 1.3% 1.8% . 1.8% 1.3% 2.0% 1.9% 2.7% 5.5% 16,1%
Tienen actividades para innovar en producto / servicio 3,9% 3,6% 4,3% 5,4% 4,9% 5,3% 7,5% 2,7% 11,5% 14,3%
oo sieegeias et | [ | | | - | saw | os | 1o | 24w |t
g e et [ g | | aee | | aow | - [ aow | e | 116w
Ninguna 77,9% 69,6% | 489% | 48,2% 24,4% 28,0% 8,5% 14,7% 1,2% 2,7%
No concreta respuesta 7,1% --- 5,4% --- 4,0% 4,0% --- 0,9%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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’ 7 LA COOPERACION COMO ACCESO A LA
INNOVACION

7.1. Actitud hacia la cooperacién en
materia de innovacion

7.2. Reconocimiento de agentes desde
la cooperacion

7.3. El comportamiento ante la
cooperacion en materia de
Innovacion
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7.1. ACTITUD HACIA LA COOPERACION
EN MATERIA DE INNOVACION
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La cooperacion con otras empresas 0 agentes cara a la implementacion de acciones, estrategias,
procesos innovadores es un pilar util para cerca de la mitad de las empresas consultadas.

" El 47,0% de las empresas entrevistadas, considera la cooperacion como muy o bastante util. En
el supuesto de las empresas que hemos categorizado como innovadoras, esta percepcion es algo
mayor.

El volumen de empresas que valora la cooperacidon como muy o
bastante Util disminuye significativamente respecto a la oleada
anterior, especialmente en el caso de las innovadoras.

" En el lado opuesto, casi tres de cada diez empresas entrevistadas (28,5%) considera que la
cooperacion entre empresas u otros agentes con el horizonte puesto en la innovacion, es muy o
bastante inatil.

La utilidad otorgada en la cooperacidon con otras empresas disminuye
también en el caso de las que presentan un indice de Intensidad de
Innovacion elevado. Un descenso 17 puntos porcentuales.

La barrera de la percepcion de utilidad de la cooperacion empresarial se
atenua en las empresas.
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P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE LA
INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS O PARA INTRODUCIR

Muy util

Bastante Util

Ni atil ni inatil

Bastante in(til

Muy inatil

No concretan respuesta I 0,9%

* Escala de minimo 1 “muy indtil” a méximo 5 “muy util”.

0,5%

20,3%
19,4%

14,6%
7,4%

12,6%

13,9%
12,0%

14,8%

32,8%

41,4%

28,5% inutil 2.010
19,4% inutil 2.009
27,4% inatil 2.008

NUEVOS PROCESOS ES PARA USTEDES Y SU EMPRESA...*
Base: Total de empresas entrevistadas

47,0% util 2.010
59,4% atil 2.009
39,3% 52,7% util 2.008

3,2
3,5

1,0

Muy inutil

m 2010 (n=970)
= 2009 (n=1162)
2008 (n=1178)

90

3,2

50

Muy util




P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES
DE LA INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/0O SERVICIOS O
PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS ES PARA USTEDES Y SU EMPRESA...*
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

SEGUN INDICE DE INTENSIDAD DE INNOVACION: MUY/BASTANTE UTIL

——2.010 ==0-=2009 == 2008

83,5% 92,1%
,070
87,5%
77,0% 75,2%
66,0%
19.7% SALTO EN LA PERCEPCION DE
143% gu—= UTILIDAD DE LA COOPERACION
10,4%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2.009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2.008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=139) (n=128)

* Valoracion de “bastante util” y “muy Gtil” en la escala de minimo 1 “muy inutil"g j’_néximo 5 “muy atil”.



P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE LA
INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS Y/O SERVICIOS O PARA
INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS ES PARA USTEDES Y SU EMPRESA...*

Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

SEGUN INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION: MUY/BASTANTE UTIL

——2.010 =0-2009 === 2008

79,0%

= 75,5%

67,2%

SALTO EN LA
PERCEPCION DE
UTILIDAD DE LA

6,9% — 4,3% COOPERACION
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=12) (n=50) (n=124) (n=52) (n=67)
2.009 (n=72) (n=62) (n=137) (n=72) (n=124)
2.008 (n=63) (n=69) (n=119) (n=55) (n=49)

* Valoracion de “bastante Util” y “muy Gtil” en la escala de minimo 1 “muy inutil’@ﬁ]éximo 5 “muy atil”.



7.2. RECONOCIMIENTO DE AGENTES
DESDE LA COOPERACION
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® |a cooperacion con otros agentes en materia de innovacion resulta mas interesante para una mayoria,
cuando esta se plantea especialmente con>

®  Otras empresas del sector (53,8%)*.
® A cierta distancia le siguen:

"  Proveedores de equipos y tecnologia (48,2%).
" Otras empresas de otros sectores (43,0%).
" Los clientes (40,7%).

Respecto a la oleada anterior, desciende el interés por la
cooperacion. Organismos publicos, universidades, competidores o
firmas consultoras son de interés para una de cada cuatro
empresas consultadas.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.21.: PARA SU EMPRESA ¢(PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...*
Base: Total de empresas entrevistadas

40,7%
Clientes 68,8%
31,2%
53,8%
Otras empresas del sector 64,3%
49,0%
Proveedores de equipos y 62.9%

tecnologia

Otras empresas de otros sectores 55,1%

m 2010 (n=970)

Centros tecnolégicos 48,5%

w 2009 (n=1162)

Organismos publicos de 2008 (n=1178)

48,5%

investigacion
Expertos y firmas consultoras 48,3%

Competidores

Universidades

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple
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P.21.: PARA SU EMPRESA (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...*
Base: Total de empresas entrevistadas

TOTAL DE EMPRESAS
ENTREVISTADAS EMPRESAS INNOVADORAS [EMPRESAS NO INNOVADORAS

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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El interés por la cooperacién decrece respecto
a la oleada anterior, si bien es mayor que en

010 2.008 010 2.008 010 2.008
970 (n=1178) 970 (n=1178) 970 (n=1178)
Otras empresas del sector 53,8% 64,3% 49,0% 59,7% 68,8% 53,3% 41,0% 57,6% 38,9%
Clientes 40,7% 68,8% 31,2% 45,7% 73,2% 35,1% 29,8% 62,1% 22,0%
Otras empresas de otros sectores 43,0% 55,1% 28,8% 51,0% 60,7% 32,9% 25,6% 46,7% 19,2%
Proveedores de equipos de tecnologia 48,2% 62,9% 21,6% 55,8% 67,8% 25,9% 31,8% 55,7% 11,6%
Centros tecnolégicos 37,5% 48,5% 20,1% 46,0% 57,0% 25,3% 19,0% 36,0% 8,2%
Universidades 24.,4% 36,4% 15,1% 31,3% 44,0% 19,1% 9,5% 25,1% 5,9%
Competidores 21,2% 40,8% 11,0% 25,7% 43,3% 13,4% 11,5% 37,0% 5,6%
Organismos publicos de investigacion 27,3% 48,5% 8,7% 34,1% 53,5% 10,1% 12,5% 40,9% 5,4%
Expertos y firmas consultoras 26,1% 48,3% 8,3% 32,3% 53,7% 10,1% 12,5% 40,3% 4,2%
N

2.008. El sector recupera su protagonismo.




P.21.: PARA SU EMPRESA (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...*
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

2.008 2.008 2.008 010 2.008 0) 2.008

(n = 157) : (n = 249) (n = 275) 06 (n = 139) 6 (n =128)
Soet::?srempresas del 1 156% | 209% | 20.4% | 42.4% | 47.19% | 41.0% | 61,8% | 69.5% | 59.6% | 72.6% | 81.1% | 60.4% | 78.8% | 89.1% | 83.6%
Clientes 65% | 19.4% | 11,5% | 19,6% | 49,4% | 250% | 43.6% | 755% | 38,5% | 61,3% | 87,4% | 44.6% | 71,5% | 93.3% | 56,3%
Oottr?::erzgreessas de 1 1079 | 10.0% | 6.4% | 293% | 36.8% | 19.4% | 48.0% | 61.8% | 36.0% | 62.3% | 74.0% | 453% | 78.2% | 81.2% | 58.6%
Proveedores de
equipos de 11,7% | 26,9% | 7.6% | 359% | 448% | 13.7% | 55.6% | 68.3% | 291% | 66,0% | 78,7% | 33.8% | 812% | 87,3% | 44,5%
tecnologia
Centros tecnolégicos | - 75% | 1.9% | 20,7% | 20,7% | 9,7% | 38.2% | 550% | 24,7% | 62.3% | 72.4% | 353% | 81.8% | 87.3% | 59,4%
Universidades 75% | 06% | 87% | 115% | 7.3% | 22,7% | 36.9% | 16,0% | 39.6% | 60,6% | 252% | 64.8% | 73.9% | 53,1%
Competidores 13% | 30% | 1.9% | 43% | 12.6% | 40% | 191% | 41.4% | 17.5% | 44,3% | 59,8% | 11,5% | 46,1% | 66,1% | 29,7%
dogr?c;?g;cﬁ’g: ICOS | 1306 | 00% | 06% | 98% | 253% | 65% | 253% | 49.8% | 95% | 46.29% | 74.0% | 10.8% | 67.3% | 76.4% | 25.8%
EXpenosyirmas 13% | 149% | 06% | 7.6% | 253% | 24% | 22,7% | 53.0% | 91% | 462% | 685% | 151% | 64,8% | 73.9% | 25,8%

consultoras

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

97




P.21.: PARA SU EMPRESA (PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: empresas con ninguna actividad innovadora en el periodo

2.008 0 2.008 0 2.008 0 2.008 010 2.008
(n = 63) 0 (n = 69) ; (n = 119) (n = 55) 6 (n = 49)

Otras empresas del

sector --- 6,9% 1,6% 6,0% 242% | 14,5% | 31,5% | 58,4% | 45,4% | 59,6% | 81,9% | 655% | 77,6% | 88,7% | 75,5%

Clientes --- 2,8% 1,6% 4,0% 30,6% | 14,5% | 21,8% | 70,1% | 18,5% | 34,6% | 86,1% | 38,2% | 65,7% | 86,5% | 49,0%

Otras empresas de

--- 1,4% 1,6% 4,0% 12,9% 2,9% 13,7% | 48,9% | 143% | 30,8% | 63,9% | 47,3% | 64,2% | 77,4% | 44,9%
otros sectores

Proveedores de

equipos de 4.2% 20% | 21,0% | 43% | 258% | 59.9% | 109% | 365% | 72.2% | 16.4% | 67,2% | 88,7% | 32,7%
tecnologia

Centros tecnolégicos | 81% | 14% | 81% | 292% | 7.6% | 17.3% | 52,8% | 12,7% | 58,.2% | 685% | 24.5%
Universidades 3.2% 16% | 204% | 34% | 96% | 389% | 109% | 32,8% | 47.6% | 22.4%
Competidores 81% | 14% | 32% | 328% | 34% | 17.3% | 56.9% | 7.3% | 32,8% | 66,1% | 22.4%
Qrganismas|pliblicosy| 1,4% 20 | 97% | 14% | 40% | 350% | 34% | 135% | 61.1% | 91% | 37.3% | 79.2% | 18,4%
de investigacion

Spaites il 1,4% 9.7% 48% | 32.8% | 42% | 135% | 583% | 7.3% | 37.3% | 75.8% | 12.2%

consultoras

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple. 08



7.3. EL COMPORTAMIENTO ANTE LA
COOPERACION EN MATERIA DE
INNOVACION
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® La actitud ante la cooperacion con otros agentes, empresas en materia de cooperacion, se tangibiliza en
la siguiente conducta o comportamiento.

®  Cuatro de cada diez empresas entrevistadas afirma cooperar con otros agentes, empresas para
lanzar nuevos productos, servicios 0 para introducir nuevos procesos. En el supuesto de las
empresas categorizadas como innovadoras, este grado de cooperacion alcanza el ratio del 47,2%.

® Este nivel de cooperacion se traduce principalmente en:

® El desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios (44,9%)*. Sin embargo, un 45,7% de las
empresas nombran también la vigilancia e identificacion de oportunidades.

Respecto a la oleada anterior, se incrementa nuevamente el volumen de
empresas que coopera con otras empresas o agentes. Las labores de
vigilancia pierden terreno por si mismas, siendo el desarrollo de nuevos
productos, procesos y/o servicios, su objetivo. O bien este ultimo junto con
la identificacion de oportunidades.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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P.22. {COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O % DE EMPRESAS QUE COOPERAN PARA LA
AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS INNOVACION SEGUN CATEGORIZACION DE LA
PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR EMPRESA COMO INNOVADORA O NO INNOVADORA
NUEVOS PROCESQOS?
Base: Total de empresas entrevistadas - INNOVADORA -
0,
No concreta 47.2%
respuesta 34.8% 37,5%
2010 (n=665) 2009 (n=823) 2008 (n=695)
Si
- NO INNOVADORA -
Total empresas Total empresas Total empresas
entrevistadas 2010 entrevistadas 2009  entrevistadas 2008
(n=970) (n=1162) (n=1178)
23,3% 1o 29 17.5%
B e e
2010 (n=665) 2009 (n=823) 2008 (n=695)
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P.22. ;COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS PRODUCTOS,
SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS?
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

- SI COOPERAN -

100,0% -
m 2010
m 2009 84,8%
2008
75,0% -
50,0% -|
25,0% -
7.5% 3,8%
1,5% °7°
oo | R
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=77) (n=92) (n=225) (n=106) (n=165)
2.009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2.008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=139) (n=128)
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P.22. ;:COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR NUEVOS
PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS?
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas sin actividad innovadora en el periodo

- SI COOPERAN -

100,0% 1 | m2010
m 2009
2008
75,0% -
57,1%
50,0% - 46,3%
25,0% -
1,6% 1,4%
0,0%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
2.010 (n=12) (n=50) (n=124) (n=52) (n=67)
2.009 (n=67) (n=87) (n=249) (n=127) (n=165)
2.008 (n=157) (n=124) (n=275) (n=139) (n=128)
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P.23.: ¢ DICHA COOPERACION SE CENTRA EN LA VIGILANCIA E IDENTIFICACION DE
OPORTUNIDADES O EN EL DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS, PROCESOS Y/0O SERVICIOS?*
Base: Empresas entrevistadas que afirman cooperar con otros agentes en materia de innovacion

No concretan respuesta 2%

22,7%

39,4%
Ambas 45, 7% 0

Vigilancia e
identificacion
de oportunidades

Desarrollo de nuevos
productos, procesos y/o
servicios

2010 (n=385) 2009 (n=299) 2008 (n=371)

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitio una respuesta.
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P.23.: (DICHA COOPERACION SE CENTRA EN LA VIGILANCIA E IDENTIFICACION DE OPORTUNIDADES
O EN EL DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS, PROCESOS Y/O SERVICIOS?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo y que cooperan con otros agentes/empresas

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO
2.010

(= 0)}

Vigilancia e
identificacion de - 2,9%
oportunidades

Desarrollo de
nuevos productos,
procesos y/o
servicios

Ambas

Lo reducido de algunas bases muestrales nos debe hacer tomar los datos con cautela.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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" El desarrollo de nuevos productos, procesos y/o servicios como fundamento de la cooperacion inter-
agentes, se concreta en las siguientes acciones, estrategias:

®" Principalmente, en el disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos/servicios (50,7%)*. Y
en la generacion de conceptos e ideas de nuevos productos/servicios (40,4%).

® Secundariamente, en:
® | a fabricacion de nuevos productos (22,3%),
" Nuevo sistema/tecnologia de produccion o entrega del servicio (21,2%).
® La comercializacion del nuevo producto o servicio (16,9%),

Comparativamente con las oleadas anteriores, los nuevos sistemas
logisticos o de distribucidn asi como las nuevas tecnologias de
produccidn o entrega del servicio, sufren un incremento significativo.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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P.24.: EN CONCRETO, ESA COOPERACION EN EL DESARROLLO DE PRODUCTOS,
PROCESOS Y/O SERVICIOS ¢(EN QUE SE CENTRA?*
Base: empresas entrevistadas que cooperan en el desarrollo de productos, procesos y/o servicios con
otros agentes de innovacién

50,7%

Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o 49 0%

servicios
Fabricacion de nuevos productos

Generacién de conceptos e ideas de nuevos
productos/servicios

Comercializacion del nuevo producto y/o servicio

Nuevo sistema/tecnologia de produccién o entrega del

- m 2010 (n = 349)
servicio

w2009 (n = 253)
2008 (n = 301)

Desarrollo de nuevos mercados

Nuevos sistemas logisticos o de Distribucion

No concretan respuesta

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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r 1 CULTURA EMPRESARIAL
EN RELACION A LA INNOVACION
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®  En este apartado, trataremos de profundizar en la cultura empresarial en relacién a la innovacion; es
decir, trataremos de definir estadios de la innovacion segun la practica empresarial respecto de:

"/ Qué se entiende por vigilancia de las empresas del sector?,

" ¢/ Cual es el comportamiento en relacion a la gestion del conocimiento?,

® . Cual es la situaciéon de las empresas segun la definicion de los objetivos de innovaciéon?,

B Y, ¢coOmo se aborda desde las empresas la definicion de nuevos productos y servicios?.
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“Benchmarking empresarial”: ;Qué se entiende por la vigilancia de empresas del sector,

de la competencia?

® Casi cinco de cada diez entrevistados (49,4%)* identifica la vigilancia de las empresas de su
sector, de la competencia...con acudir a ferias y realizar busquedas puntuales de informacion.

" En el lado opuesto, un 21,0% de los entrevistados define esta vigilancia como un proceso de
identificacién de oportunidades y generacion de ideas innovadoras.

Un 17,7% afirma que en su empresa no se realizan actividades
de vigilancia

Respecto a oleadas anteriores, destaca el descenso de
empresas que seiala no realizar actividades de vigilancia de la
competencia. Un descenso de diez puntos porcentuales
respecto a 2.009.

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/. S6lo se admitié una respuesta.



P.25.: LAVIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DE SU SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE
LAS NUEVAS TECNOLOGIAS, ETC... (QUE IMPLICA PARA USTED/USTEDES?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Visitar/asistir a ferias del sector 49,4%
y realizar busquedas puntuales 51,3%
de informacion 56,6%

No se realizan actividades de
vigilancia

La vigilancia esté estructurada y
se define qué se vigila 'y las
fuentes de informacion

m 2010 (n = 970)
= 2009 (n = 1162)
2008 (n = 1178)

La vigilancia desemboca en un

proceso de oportunidades y
generacion de ideas de
innovacion 7,6%

0,4%
No concretan respuesta I 1,5%
1,5%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una respuesta.



P.25.: LAVIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DE SU SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS, ETC... {QUE IMPLICA PARA USTED/USTEDES?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.010 2.010 2.010 2.010 2.010
(n=77) (n=92) (n = 225) (n =106) (n =165)

Visitar/asistir a ferias
del sector y realizar
blusquedas puntuales
de informacion

La vigilancia esta
estructurada y se
define qué se vigila'y
las fuentes de
informacion

6,5% | 12,3% | 11,8% 7,9% 145% | 16,4%

La vigilancia
desemboca en un
proceso de
oportunidades y
generacion de ideas
de innovacion

3,9% 10,0%

No se realizan
actividades de 40,3%
vigilancia

No concretan

2,6%
respuesta

1,5% 0,4% 9,9% 1,6%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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P.25.: LA VIGILANCIA DE LAS EMPRESAS DE SU SECTOR, DE LA COMPETENCIA, DE
LAS NUEVAS TECNOLOGIAS, ETC... ¢{QUE IMPLICA PARA USTED/USTEDES?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

Visitar/asistir a ferias
del sector y realizar
blasquedas puntuales
de informacion

La vigilancia esta
estructurada y se
define qué se vigilay 11,9% 8,9%
las fuentes de
informacion

La vigilancia
desemboca en un
proceso de
oportunidades y
generacion de ideas
de innovacion

No se realizan
actividades de
vigilancia

No concretan
respuesta

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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¢Cual es el comportamiento en relacion a la gestion del conocimiento?

" El comportamiento declarado, en relacion a como se abordan las necesidades de identificar, capturar,
compartir y evaluar conocimientos, segmenta a las empresas en tres colectivos.

"  Empresas donde la capacitacion esta planificada; es decir, la organizacidén aporta tiempo y
recursos (27,1%).

" Empresas donde el aprendizaje esta basado en iniciativas personales (25,4%)*,

" Y, empresas donde la organizacion propicia que las personas compartan y generen
conocimientos (22,6%).

Sin embargo, un 24,5% de las empresas sefialan un modelo
empresarial en el que el conocimiento es individual y no se
comparte.

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rje_:i%esta.



P.26.: ; CON CUAL DE LOS SIGUIENTES COMPORTAMIENTOS COINCIDE, EN MAYOR

MEDIDA, COMO ABORDA SU EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR, CAPTURAR,
GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS?*

Base: Total de empresas entrevistadas

TOTAL DE EMPRESAS
ENTREVISTADAS EMPRESAS INNOVADORAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

010 2.008 010 2.008 010 2.008
970 (n=1178) 6 (n=823) 0 (n = 355)

El conocimiento es individual'y no se 245% | 134% | 127% | 208% | 109% | 104% | 328% | 171% | 180%
comparte
El aprendizaje esta basado en iniciativas
personales. En casos de necesidad, se 25,4% 30,1% 30,5% 23,8% 31,8% 30,0% 28,9% 27,6% 31,5%
acometen acciones de formacion puntuales
R R el 271% | 156% | 239% | 302% | 193% | 265% | 203% | 101% | 17.7%
organizacion aporta tiempo y recursos
La organizacioén propicia que las personas
se organicen en grupos o foros donde se 22,6% 26,4% 24,7% 24,8% 32,1% 28,2% 17,7% 18,0% 16,6%
comparten y generan conocimiento
No concretan respuesta 0,4% 14,5% 8,2% 0,5% 5,9% 4,9% 0,3% 27,2% 16,2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta. 115




P.26.: { CON CUAL DE LOS SIGUIENTES COMPORTAMIENTOS COINCIDE, EN MAYOR

MEDIDA, COMO ABORDA SU EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR,

CAPTURAR, GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS?*

- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

El conocimiento es
individual y no se
comparte

57,1%

22,4%

2.008
(n = 63)

26,1%

33,7%

12,6%

2.008
(n = 124)

10,5%

20,0%

12,9%

2.008
(n = 275)

8,7%

11,3%

6,3%

2.008
(n = 139)

2,9%

3,6%

6,1%

(n = 128)

2.008

3,1%

El aprendizaje esta
basado en iniciativas
personales. En casos
de necesidad, se
acometen acciones de
formacion puntuales

29,9%

31,3%

42,0%

29,3%

50,6%

42,7%

24,4%

34,1%

30,5%

29,2%

30,7%

18,7%

13,3%

19,4%

14,1%

La capacitacion esta
planificada, y la
organizacion aporta
tiempo y recursos

9,1%

4,5%

8,9%

20,7%

13,8%

23,4%

35,1%

19,7%

29,8%

28,3%

23,6%

34,5%

40,0%

24,2%

35,2%

La organizacion
propicia que las
personas se organicen
en grupos o foros
donde se comparten y
generan conocimiento

2,6%

13,4%

8,9%

15,2%

18,4%

16,9%

20,0%

27,7%

28,0%

31,1%

36,2%

42,4%

43,0%

50,3%

47,7%

No concretan
respuesta

1,3%

28,4%

14,0%

1,1%

4,6%

6,5%

0,4%

5,6%

2,9%

3,1%

1,4%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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P.26.: (CON CUAL DE LOS SIGUIENTES COMPORTAMIENTOS COINCIDE, EN MAYOR
MEDIDA, COMO ABORDA SU EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR,
CAPTURAR, GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS?*

- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.010 2.010 2.010 2.010
(n = 225) (n = 106) (n = 165)

El conocimiento es
individual y no se 100% 13,9%
comparte

17,3% 8,3%

30,6%

El aprendizaje esta
basado en iniciativas
personales. En casos
de necesidad, se
acometen acciones de
formacion puntuales

-- 13,9% | 31,7% | 20,0% | 37,1% | 29,0% | 36,3% | 29,9% | 39,5%

La capacitacion esta
planificada, y la
organizacion aporta
tiempo y recursos

- 1,4% 1,6% 6,0% 1,6% 2,9% 19,4% 7,3% 19,3%

25,0% | 16,7%

La organizacion
propicia que las
personas se organicen
en grupos o foros
donde se comparten y
generan conocimiento

- - - 2,0% 6,5% 8,7% 129% | 11,7% | 19,3%

No concretan

70,8% | 47,6% 0,8% 21,0% | 13,0% 27,7% | 10,1%
respuesta

* Se leyeron las alternativas de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
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¢ Cudl es la situacion de las empresas segun la definicion de los objetivo de innovacion?

" Mas de la mitad de las empresas entrevistadas (57,3%)* afirma que los objetivos de innovacion en la
empresa, estan centrados en las necesidades de clientes, el mercado, etc...

" Por otro lado, el 11,3% de las empresas entrevistadas va mas all4; en concreto, nos sefiala que en la
empresa existen objetivos especificos de innovacion (nuevos productos o servicio, capacidades de
proceso...)

No obstante, un 26,1% de las empresas se halla en un estadio, en

relacion a los objetivos de innovacion, muy, muy basico (No hay

objetivos definidos o0 en su caso existe una mision genérica sobre
nuestro futuro)

Los resultados nos retrotraen a lo acontecido en la oleada de 2.008.
Aumenta el volumen de empresas sin objetivos de innovacion.

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rfipéjesta.



P.27.: RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA (CUAL DE
LAS SIGUIENTES SITUACIONES DEFINE MEJOR LA COMPRENSION DE LOS
OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA?*

Base: Total de empresas entrevistadas

No hay objetivos definidos o en su
caso existe una mision genérica
sobre nuestro futuro

57,3%
Los objetivos estan centrados en
las necesidades de clientes, el
mercado, etc.

55,5%

Ademas se han explicitado las
tecnologias base de la empresa 'y

m 2010 (n = 970)
= 2009 (n = 1162)
2008 (n = 1178)

competencias clave de
trabajadores

Existen objetivos especificos de
innovacién: nuewos productos o
senvicios, capacidades de proceso

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rfiqjuesta.



P.27.: RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA ;CUAL DE LAS SIGUIENTES
SITUACIONES DEFINE MEJOR LA COMPRENSION DE LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -

Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.010
(n=92)
No hay objetivos
definidos o en su caso
existe una misién 32,8% 47,8% 30,4% 23,0% 30,6% 10,2% 12,9% 14,9% 4,7% 3,9% 7,2% 1,2% 4,8% 5,5%
genérica sobre nuestro
futuro

Los objetivos estan
centrados en las
necesidades de
clientes, el mercado,
etc.

Ademas se han
explicitado las
tecnologias base de la
empresa y
competencias clave de
trabajadores

11,5% 6,7%

Existen objetivos
especificos de
innovacién: nuevos
productos o servicios,
capacidades de
proceso

1,3% 1,5% 3,8% 4,3% 3,4% 3,2% 7,6% 8,8% 16,4% 20,8% 19,7% 33,1% 43,8%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rfiodesta.



P.27.: RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA (CUAL DE LAS SIGUIENTES
SITUACIONES DEFINE MEJOR LA COMPRENSION DE LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA?*
- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO

2.010
(n = 124)

No hay objetivos definidos
0 en su caso existe una
mision genérica sobre
nuestro futuro

Los objetivos estan
centrados en las
necesidades de clientes,
el mercado, etc.

Ademas se han
explicitado las tecnologias
base de la empresa y
competencias clave de
trabajadores

Existen objetivos
especificos de innovacion:
nuevos productos o - - - - - - - 0,7% 0,8% - 1,4% 12,7% 6,0% 20,4%
servicios, capacidades de
proceso

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una respuesta.
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¢Como se aborda desde las empresas la definicion de nuevos productos y servicios?

" La definicion de nuevos productos y servicios, por parte de las empresas, tiende a ser abordada,
gestionada, de forma poco estructurada.

" Asi, el 40,2% de las empresas identifican las funciones de un producto/servicio sin detallar.

Por otra parte, una de cada tres empresas (36,7%) sefala que existe un
proceso de desarrollo de productos/servicios, habiendo equipos
multidisciplinares.

Las especificaciones mas detalladas afectan a un 18,2% de las empresas

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rfﬁesta.



P.28.: EN LO QUE CONCIERNE A LA DEFINICION DE NUEVOS PRODUCTOS Y

SERVICIOS (EN QUE SITUACION SE HALLA SU EMPRESA?*
Base: Total de empresas entrevistadas

40,2%

Las funciones de producto/ senicio
se identifican, sin detallar

Se detallan funciones principales 36,7%
del producto/ senicio. Existe un
proceso de desarrollo de
productos/senicios y hay equipos
de desarrollo multidisciplinares

Hay un método para la definicion
detallada de las especificaciones de
producto/senicio y en el equipo de
desarrollo intenienen colaboradores
externos

No concretan respuesta

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una :[tisguesta.

m 2010 (n = 970)
= 2009 (n = 1162)
2008 (n = 1178)




P.28.: EN LO QUE CONCIERNE A LA DEFINICION DE NUEVOS PRODUCTOS Y SERVICIOS (EN

QUE SITUACION SE HALLA SU EMPRESA?*

-EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -

Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

2.010
(n = 225)

Las funciones de

24,8% 24,2%
identifican, sin detallar

producto/servicio se

Se detallan funciones
principales del
producto/servicio. Existe
un proceso de desarrollo
de productos/servicios y
hay equipos de
desarrollo
multidisciplinares

Hay un método para la
definicion detallada de
las especificaciones de
producto/servicio y en el
equipo de desarrollo
intervienen
colaboradores externos

2.010
(n = 165)

39,6%

No concretan respuesta

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. Sélo se admitié una ﬁwesta.




P.28.: EN LO QUE CONCIERNE A LA DEFINICION DE NUEVOS PRODUCTOS Y

Las funciones de
producto/servicio se
identifican, sin detallar

91,7%

Se detallan funciones
principales del
producto/servicio.
Existe un proceso de
desarrollo de
productos/servicios y
hay equipos de
desarrollo
multidisciplinares

SERVICIOS (EN QUE SITUACION SE HALLA SU EMPRESA?*

- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

11,1%

Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO
010 010 010 010 010

80,0%

8,0%

12,9%

23,2%

4

65,3%

5,8%

25,0%

19,0%

27,7%

46,2%

23,5%

34,6%

22,2%

21,8%

31,3% 23,4%

25,5%

47,8%

Hay un método para la
definicion detallada de
las especificaciones
de producto/servicio y
en el equipo de
desarrollo intervienen
colaboradores
externos

1,6%

2,9%

3,2%

7,3%

15,1%

15,4%

22,2%

27,3%

19,4%

No concretan
respuesta

8,3%

80,6%

88,9%

12,0%

33,9%

68,1%

6,5%

38,7%

33,6%

3,8%

25,0%

25,5%

1,5% 15,3%

26,5%

46,9%

22,4%

4,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. Sélo se admitié una ﬁ%lesta.



F 7 CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE
LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS
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El capital estructural de la innovacion en las empresas

" El 74,4% de las empresas entrevistadas no dispone ni de departamento técnico ni de
departamento de I+D, ni departamento de I1+D+l, ni de capital humano cuya responsabilidad sea la
innovacion.

" Las empresas entrevistadas que disponen de departamentos especificos en materia de innovacion son
una minoria.

" El 3,6% de las empresas entrevistadas tiene un departamento de [+D+|
" EI6,7% de estas, cuenta en su organigrama con un departamento de 1+D

En términos de evolucioén se incrementa el volumen de empresas
que no dispone de departamento o personal dedicado a la
Innovacion.
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P.29.: ( TIENE SU EMPRESA DEPARTAMENTO TECNICO, O DEPARTAMENTO DE I+D O
DEPARTAMENTO DE 1+D+i O ALGUNA PERSONA O PERSONAS QUE DEDICAN LA MAYOR
PARTE DE SU TIEMPO Y QUE TIENEN LA RESPONSABILIDAD DE LA INNOVACION?*
Base: Total de empresas entrevistadas

74,4%
No tienen ninguna 69,8%

68,7%
o e 6,3%
+
oepament Tecnco i, ISy 1,
14,4%
] 6,7%
Departamento de I+D (Investigacion -6 40/:
y Desarrollo) 6,4%
_ W 2.6% =
Una persona dedicada a desarrollo I2 3%? =2 =8
e innovacion 4 7% 712009 (n = 1162)
| - 2008 (n = 1178)
_ 6,4%
Solo alguna persona dedicada en ES% ’
parte a innovacion 4,1%

D de [+D+i (I+D 3.6%
epartamento e§,+ +i (I+D+ 1,5%
innovacion) 1.7%

No concretan respuesta 2,0%
0,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rf%esta.



P.29.: (TIENE SU EMPRESA DEPARTAMENTO TECNICO, O DEPARTAMENTO DE I+D O
DEPARTAMENTO DE I+D+i O ALGUNA PERSONA O PERSONAS QUE DEDICAN LA MAYOR
PARTE DE SU TIEMPO Y QUE TIENEN LA RESPONSABILIDAD DE LA INNOVACION?*

- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

BAJO MEDIO ALTO

MUY BAJO
010

No tienen ninguna

97,4%

97,0%

89,8%

2.010
(n =92)

90,2%

88,5%

2.010 2.010
(n = 225) (n = 106)

74,7% 62,3%

77,4%

Solo alguna persona
dedicada en parte a
innovacion

1,5%

2,5%

4,3%

4,8%

Una persona dedicada
a desarrollo e
innovacion

1,9%

2,2%

1,1%

4,0%

Departamento
Técnico + oficina
técnica

2,6%

3,2%

2,2%

8,0%

12,1%

Departamento de 1+D
(Investigacion y
Desarrollo)

1,9%

1,1%

1,6%

Departamento de
1+D+i
(I+D+innovacion)

No concretan
respuesta

1,5%

0,6%

1,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una ieiguesta.



P.29.: ; TIENE SU EMPRESA DEPARTAMENTO TECNICO, O DEPARTAMENTO DE I+D O
DEPARTAMENTO DE I+D+i O ALGUNA PERSONA O PERSONAS QUE DEDICAN LA MAYOR

PARTE DE SU TIEMPO Y QUE TIENEN LA RESPONSABILIDAD DE LA INNOVACION?*

-EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

No tienen ninguna

Solo alguna persona
dedicada en parte a
innovacion

1,4%

Base: empresas sin actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO

1,4%

2.010

(n = 124)

1,6%

2,2%

4,2%

1,9%

3,6%

6,0%

MUY ALTO

1,6%

4,1%

Una persona dedicada
a desarrollo e
innovacion

1,7%

Departamento
Técnico + oficina
técnica

2,8%

1,6%

3,2%

2,9%

0,8%

51%

11,8%

Departamento de 1+D
(Investigacion y
Desarrollo)

0,8%

0,7%

0,8%

7,3%

3,0%

1,5%

4,0%

1,6%

4,1%

6,1%

Departamento de
[+D+i
(I+D+innovacion)

2,4%

1,5%

8,5%

* Se leyeron las opciones de respuesta al entrevistado/a. S6lo se admitié una rf%esta.



El capital humano de la innovacidn en las empresas.

" La media de hombres y mujeres que se dedican a actividades técnicas, que componen los
departamentos de I+D o I1+D+I es de 4 trabajadores.

® Mas aun, la formacion universitaria de este personal esta presente, de media, en 3,4 trabajadores; es
decir, practicamente la totalidad.

P.30. ;:CUANTAS PERSONAS SE DEDICAN A ESTA ACTIVIDAD A P.31. DE ELLAS (CUANTAS TIENEN FORMACION
TIEMPO COMPLETO EN SU EMPRESA? UNIVERSITARIA MEDIA O SUPERIOR?
Base: empresas entrevistadas que tienen personal dedicado a la innovacion Base: empresas entrevistadas que tienen personal dedicado a la innovacion
33,1%
Una Una 27,6%
68,7% 27,6%
19,8%
Dos 14,5%
pos 14,9%
11,7% —
Tres | 2010 (n = 248) Tres 11,7% | 2010 (n = 248)
= 2009 (n = 351) 72009 (n = 351)
Cuatro 2008 (n = 369) Cuatro 2008 (n = 369)

. De cinco a nueve
De cinco a nueve

Diezo mas

Diezo mas MEDIA 2.010: 4,0 personas

MEDIA 2.009: 4,6 personas
MEDIA 2.008: 4,3 personas

MEDIA 2.010: 3,4 titulados
MEDIA 2.009: 3,7 titulados
MEDIA 2.008: 3,5 titulados

Ninguna
Ninguna

No concretan No concretan respuesta

respuesta
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CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO
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® Las distintas fases del ciclo de vida del negocio nos perfilan las siguientes tipologias de empresas:

" Mayoritariamente, las empresas entrevistadas responden a un perfil de empresa cuyo ciclo de
negocio esta en estadio de madurez (52,2%)*.

" Por otra parte, una de cada tres empresas consultadas se encontraba en un estado de
crecimiento.

Respecto a la base de datos de 2.009, se acentua ligeramente la proporcion

de empresas en ciclo de vida de introduccion, manteniéndose la mayoria en

el estadio de madurez, en similar proporcion, y decreciendo el de las que se
situan en declive.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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PRESENTACION GRAFICA DEL CICLO DE VIDA DE UN
PRODUCTO, EN NUESTRO CASO UNA EMPRESA

TOTAL DE EMPRESAS ENTREVISTADAS

9,0%
5,7%
4.6% 5,6%
3.1% 3,2%
Introduccion Crecimiento Madurez Declive
2.010 (n=55) (n=355) (n=506) (n=54)
2009 (n =54) (n =390) (n =603) (n =104)
2008 (n=37) (n =507) (n=591) (n =38)
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Como tendencia mas significativa, cabe resefiar la siguiente:

A medida que la empresa categorizada como innovadora presenta un Indice de Intensidad a la
Innovacioén, crece el porcentaje de empresas cuyos negocios estan en fase de Introduccion y de
Crecimiento. Lo que indica una clara relacion entre la cultura y practica de la innovacion y el
desarrollo de nuevos mercados u oportunidades de negocio.

Mas aln, a medida que el indice de Intensidad en la Innovacion decrece aumenta el ratio de
empresas en fases de madurez o declive de los negocios.
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P.19.: EN LINEAS GENERALES, ¢EN QUE FASE DEL CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO, CONSIDERA QUE
ESTAN LOS PRODUCTOS / SERVICIOS DE SU EMPRESA, DE SU “NICHO DE NEGOCIO”?
- EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION -
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO
010

FASE DE
INTRODUCCION

4,5% 1,9% 4,3%

FASE DE
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
CRECIMIENTO 104% | 23.9% | 30,6% | 32,6% | 28,7% 56.4% | 60.9%
FASE DE . . . ] 0 0
MADUREZ 53,7% | 62,4% 56,3% | 58,1% 30,3% | 34,4%

FASE DE DECLIVE | 3,9% 16,4% 4,5% 5,4% 14,9% 3,2% 1,2%
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P.19.: EN LINEAS GENERALES, ¢(EN QUE FASE DEL CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO, CONSIDERA QUE

ESTAN LOS PRODUCTOS / SERVICIOS DE SU EMPRESA, DE SU “NICHO DE NEGOCIO”?

- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -
Base: Empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

2.010
((=R=10)]

MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO

FASE DE
INTRODUCCION

2,0%

2,4%

FASE DE

23,4%

0, 0, 0 0, 0 o
CRECIMIENTO 41,7% | 16,7% | 28,6% | 18,0% | 21,0% | 42,0%
FASE DE i 0 . . . .
MADUREZ 41,7% | 61,1% | 66,7% | 64,0% | 64,5% | 53,6%
FASE DE DECLIVE | 16,7% | 18,1% | 4,8% | 16,0% | 12,9% | 4,3%

11,3%

56,2%

57,1%

10,9%

8,4%

33,9% | 44,9%
52,4% | 46,9%
11,3%
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TENDENCIAS Y EVOLUCION EN
TORNO A LA INNOVACION EN
LAS EMPRESAS DE BIZKAIA
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LA INNOVACION AUTOPERCIBIDA

En los ultimos afos la innovacion autopercibida habia sufrido un ligero descenso. Sin
embargo las empresas de la 52 ola que indican haber llevado a cabo acciones
Innovadoras se incrementa.

67,9% 70,0% 69,9%
59,8% 68,6% Incremento de 9 puntos

porcentuales

SIETE DE CADA DIEZ
EMPRESAS CONSULTADAS

2007- 12 ola 2007 - 22 ola 2008 2009 2010

Aplicando la definicidn restrictiva, es decir, actividad innovadora como aquella
sostenida en los ultimos cuatro anos, evitando incluir los casos que obedecen a acciones
puntuales, la tasa de participacion en la innovacion desciende.

44,2% 47,7% 51.6% ,
El ndcleo duro de las empresas
J - l oot
2008 2009 2010

En términos de evolucion, continda el incremento interanual de empresas que se
perciben como innovadoras de forma sostenida.

En definitiva



Respecto a la oleada anterior, se incrementa el volumen de empresas que suspende sus
actividades de innovacion en el altimo ano.

LA TASA DE ABANDONOS ES MAYOR (De 11,1% a 15,9%)

LOS AMBITOS DE LA INNOVACION

Los ambitos principales para las empresas a la hora de acometer acciones innovadoras
son principalmente tres:

 Nuevas tecnologias productivas

e Mejora de los procesos productivos.

e Creacion de nuevos productos para el mercado.

Respecto a oleadas anteriores, el nUmero medio de areas mencionada por las empresas
innovadoras aumenta de forma continuada; de 2,3 en 2.008 a 3,1 en 2.010.

Se trabajan mas ambitos de la empresa en los que implementar innovaciones

Las empresas con un indice de intensidad de la innovacion Muy Alto mencionan
una media de 5,5 areas de trabajo.
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EXPECTATIVAS DEPOSITADAS EN LAS ACCIONES INNOVADORAS

El 66,9% de las empresas se muestra satisfecha con el grado de cumplimiento de sus
expectativas. Si bien existe un 5,3% que no ha alcanzado sus previsiones iniciales
considerandolas un fracaso.

Pero, crece el numero de empresas que considera haberse quedado a
medio camino

¢RESPONDE A UNA ACTITUD MAS CRITICA DE LAS EMPRESAS?
¢EL EXITO SE MINIMIZA ?

El acceso a la financiacion publica ha sido una realidad para una de cada tres empresas
gue ha abordado alguna iniciativa innovadora.
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LA COOPERACION COMO ACCESO A LA INNOVACION

La cooperacion con otras empresas o0 agentes de cara a la implementacidn de acciones,
estrategias, procesos innovadores es un pilar util para la mitad de las empresas
consultadas.

Sin embargo, disminuye el grupo de empresas que valora la cooperativa como
muy o bastante Gtil. En el caso de las que tienen un Indice de Intensidad de la
innovacion elevado, el descenso es de 17 puntos porcentuales.

La cooperacion resulta especialmente util y positiva cuando se refiere a las empresas
del propio sector.

Clientes, proveedores asi como empresas de otros sectores, disminuyen su atractivo

SE DA PRIORIDAD AL PROPIO SECTOR

La vigilancia empresarial, el benchmarking si incrementa su practica entre las
empresas; visitas a ferias del sector o busqueda de oportunidades y generacion de ideas
de innovacion.
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LAS NECESIDADES DE LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

Los frenos identificados por las empresas son, en términos generales, los mismos que en
oleadas anteriores.

. La falta de cultura innovadora (un 22,3% cree que No es necesario).

. El convencimiento de que no se demandan desde el mercado.

e EI coste econdbmico elevado percibido, especialmente en una coyuntura
econdmica incierta.

Respecto al afio anterior el coste economico duplica su importancia

Desciende ligeramente el volumen de empresas que considera la innovacion necesaria,
verdadero motor del cambio. También se ralentiza la urgencia para acometer
Innovaciones entre las empresas.

LA PROPENSION A LA INNOVACION ..... SE RALENTIZA

Aumenta el grupo de empresas que considera que los apoyos econdmicos favorecerian

en mayor medida, su acceso a la innovacion, siendo una de cada dos.
LA COYUNTURA DE CRISIS FINANCIERA HACE SOMBRA A LA

INNOVACCION!?
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APENDICE METODOLOGICO

12.1. Ficha técnica

12.2. Caracteristicas de la base de
datos
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12.1. FICHA TECNICA
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® A continuacion, en la siguiente ficha técnica, describiremos el planteamiento metodolégico del estudio
en torno a la caracterizacion de las empresas innovadoras, correspondiente a las diferentes etapas de
realizacion del estudio.

® En concreto, las diferentes etapas de estudio han sido los siguientes:

" Primer etapa: marzo de 2007. Momento inicial de toma de contacto con las empresas en relacion
a la innovacion. Generacion de la Base de Datos de empresas innovadoras de Bizkaia.

®  Segunda etapa: junio de 2007. Seguimiento del valor de la innovacion en las empresas de
Bizkaia.

®  Tercer etapa: abril de 2008. Fase en la que se decidié profundizar en el valor de la innovacion
de las empresas de Bizkaia.

® Cuarta etapa: junio de 2.009. Resultados de la base de datos de 2.009.

® Y la 52 etapa: mayo de 2.010. Siguiendo el esquema de las dos etapas anteriores, se sonded
nuevamente el valor de la innovacion de las empresas en Bizkaia.
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CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS DE
BIZKAIA, 52 OLA

METODOLOGIA

» Metodologia de exploracion y analisis cuantitativo

TECNICA DE ESTUDIO

* Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefonica aplicada por sistema CATI
(Compueter Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es decir, compuesto
por preguntas abiertas y cerradas.

PUBLICO OBJETIVO

« Gerentes, Directivos, responsables de innovacion o [+D+i o responsables tecnoldgicos de las
empresas de Bizkaia.

* Se ha trabajado con listado de 2.832 empresas facilitado por la Camara de Comercio de Bilbao.

AMBITO GEOGRAFICO

 Empresas del territorio de Bizkaia.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

e Como inicialmente fue imposible garantizar un tamafo muestral, un numero de entrevistas
determinadas, desde QUOR propusimos el siguiente esquema de trabajo para cada empresa
objeto de ser incluida en la base de datos:

e Se realizaron cinco intentos de localizacion por empresa; es decir, cinco llamadas. Estas
llamadas tuvieron como objetivo cerrar un contacto, por lo tanto, se siguié el itinerario del
interlocutor.

» La entrevista es considerada valida, siempre y cuando, la empresa acceda a que los datos de la
encuesta puedan ser utilizados de manera interna por la Camara de Comercio de Bilbao.

» A continuacion, en el siguiente cuadro, presentamos el nUmero de entrevistas realizadas, y de
forma comparativa, los resultados de las oleadas anteriores.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

e Teniendo en cuenta que la base de datos de empresas ha disminuido en el Ultimo afo, la tasa de
participacion de las mismas se ha incrementado, respecto la ola anterior.

PRIMERA OLA | SEGUNDA OLA | TERCERA OLA | CUARTA OLA | QUINTA OLA

MARZO 2007 JUNIO 2007

ABRIL 2008 JUNIO 2009 MAYO 2.010
TOTAL CONTACTOS DISPONIBLES 3.468 3.468 4.293 3.677 2.832
PARTICIPAN EN EL ESTUDIO 1.713 1.785 1.178 1.162 970
ERROR MUESTRAL* +1,6% +1,5% +2,5% +2,4% +2,6%
INDICE DE COMPROMISO** 49,4% 51,5% 27,4% 31,6% 34,3%

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2c respecto de p, siendo p=g=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.

** Por indice de compromiso, en este caso con la innovacién, entendemos el interés que despierta la innovacion, la proximidad a la innovacion....en las

empresas de Bizkaia.




12.2. CARACTERISTICAS DE LA BASE DE
DATOS
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® A continuacion se detalla la estructura de la muestra de las empresas vizcainas que han participado en
la oleada de 2.010 y que han dado lugar a la base de datos actual.

" El perfil de las empresas se corresponderia con:

"  Empresas con una plantilla media de 25 trabajadores,

" EI 63,5% adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada,

® Cuatro de cada diez, son empresas familiares.

® La proporcion de empresas jovenes es minoritaria; un 9,5% del total.

" EI68,9% de las empresas esta radicada en la comarca del Gran Bilbao,
® Una de cada cuatro empresas realiza una actividad exportadora.
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P.32.: ¢ CUANTAS PERSONAS COMPONEN LA PLANTILLA ACTUAL DE SU EMPRESA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 970)

laz2 3,2%

3a9 36,6%

10a14 19,5%

15a19 10,6%

20a49 20,9%

PLANTILLA MEDIA:

>50 9,2% 25 personas
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FORMA JURIDICA Comunidad de Sociedad de
Bienes (C.B.) Responsabilidad

(D.1.) 0.5% Limitada (SRL)
Sociedad Cooperativa 0,3%
. - (S.Coop.) Autonomo
Sociedad Anonima 0 1,4%

Laboral (S.A.L.)
2,7%

Sociedad Anémima
(S.A)
29,5%

Sociedad Limitada
(S.L)
63,5%

EMPRESA FAMILIAR
(D.2))

Si
43,5%

No
56,5%
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FUNDACION DE LA

EMPRESA (D.3.) Antigiedad baja.
9,5%

Ultimos 5 afios.

Entre 9 y 29 afios
Antigiedad media
52,2%

Mas de 25 afios.
Antigliedad elevada
34,9%

UBICACION DE LA
EMPRESA (D.5)

0,0% 25,0% 50,0% 75,0%
Arratia-Nenion . 2, 7%

Duranguesado _ 18,2%

Encartaciones I1,3%
Gernika-Bermeo . 2,5%
Markina-Ondarroa - 3,3%

Plentzia-Mungia . 3,1%
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EMPRESAS EXPORTADORAS (D.4.) GENERO DEL ENTREVISTADO (D.6.)

Si
70,6%
No
29,4%
No
73,5%
EDAD DEL ENTREVISTADO (D.7.)
0,0% 25,0% 50,0% 75,0%
Menos de 24 afios - 9,4%
55 a 64 afios _ 12,6%

1,2%

Mas de 64 afios
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NIVEL DE ESTUDIOS (D.8.)

0,0% 25,0% 50,0% 75,0%

Universitarios superiores 48,4%

Universitarios medios o

. 17,1%
similares

BUP, Bach.Sup., COU o

o 6,6%
similar

F.P., Artes y Oficios 15,1%

Primaria completa/Certif.
pietaiteri 4,1%
estudios
Sin estudios/Primaria 0.2%

incompleta

No concretan respuesta 8,6%
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