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FICHA TECNICA

2.005 ENTREVISTAS A DIRECTORES DE EMPRESAS BIZKAIA

OBJETIVOS

El objetivo general lo constituye el analisis de la relacion
de las empresas de Bizkaia con respecto a la actividad
innovadora, pudiendo establecer el perfil de la empresa
iInnovadora, los ambitos de trabajo, o el grado de
cumplimiento de sus expectativas.

Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas
gque no han acometido ninguna actividad innovadora,
pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la que
se situan, asi como los motivos y necesidades detectadas
para dar el salto a la innovacion.
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EVALUACION DE LA INNOVACION
| ]

EL 52,99 DE EMPRESAS CONSULTADAS
RECONOCEN O AFIRMAN HABER REALIZADO
ALGUNA ACTIVIDAD INNOVADORA EN LOS
CUATRO ULTIMOS ANOS

2012 H2013

27 .9% Z8.,3%

15.4% 17.9%

Innovacliéon Reclenllegadosa Suspendeneneal R~Nolnnovadoras
continuada la Innovacion ultimo ejerciclo
2008-2012
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EVALUACION DE LA INNOVACION

EMPRESAS INNOVADORAS EN ALGUN
MOMENTO DE LOS CUATRO ULTIMOS
EJERCICIOS

69.9% 68.6%  g429

2008 2002 2010 2011 2012 2013

II\JNOVACION SOSTENIDA EN LOS
ULTIMOS CUATRO EJERCICIOS

51.6%
4a2%  4T%

37.4%
27.8% 28.3%

2008 2008 2010 2011 2012 2013

El porcentaje de empresas que
se autoperciben como
Innovadoras sufre un descenso
de 2,6 puntos porcentuales,
pero...

acercandonos a la actividad
sostenida en el tiempo, los
datos de 2013 se corresponden
con los del pasado afo, indicador
claro del volumen de empresas
en Bizkaia que trabaja en
procesos innovadores que exigen
continuidad.
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LOS AMBITOS DE LA INNOVACION

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

En cuanto a los ambitos de innovacion abordados por las empresas vizcainas, los
preferentes estan relacionados con:

* Nuevas tecnologias productivas (36,9%).

® Productos/servicios nuevos para el mercado (31,0%).

® Mejora de los procesos productivos (30,4%).

® Productos/servicios nuevos para la empresa (20,4%).

® Productos/servicios actuales mejorados (20,2%o).

El ndmero de ambitos de procesos innovadores sobre los que trabajan las
empresas se ha visto incrementado, superando los alcanzados en 2012
y COMO consecuencia de una mayor presencia de empresas con mayor
intensidad de actividades innovadoras.

3.1
] |—|2‘IB i ]

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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EL CUMPLIMIENTO DE EXPECTATIVAS Y LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

cumplido totalmente o bastante los objetivos que perseguian. Por
otra parte, el volumen de empresas que considera que han fracasado
constituye un 7,4% del total.

mel 64,6%0 de las empresas entrevistadas afirma que las innovaciones han

E» ...pero el porcentaje desciende en 1,4 puntos con respecto a 2012

-

ISP\
- L X
Lito 64.6% I\ fracaso 74%

Los beneficios mas palpables se concentran en la consecucion de una mayor
calidad de bienes y servicios y la reduccidon del periodo de respuesta a las
necesidades de los clientes. La reduccidon de costes, el incremento de la
facturacion o margenes son beneficios mas dificiles de visualizar. Maxime,
cuando no se disponen de herramientas de gestion apropiadas.

=

El presupuesto de su empresa tiene una partida especifica ¢ Su contabilidad de la gestion permite identificar los beneficios de las
para actividades de innovacion innovaciones implementadas?
Ne; No;
Sm%s Qﬂ%
Si: BEEE—— ] ]
18,9% St

23.7%
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LAS FUENTES DE INNOVACION
e EL PERSONAL DE PRODUCCION (23,1%b)
e PROPIA CAPACIDAD DE DESARROLLO
DEL CONOCIMIENTO (22,0%06)

DY
e EL PERSONAL DE GESTION (20,1%)
S TERNA e LA TECNOLOGIA O HERRAMIENTAS
INCORPORADAS (27,8%)

® | OS CLIENTES (15,7%90)

Personal interno, proveedores y clientes con
necesidades especificas como el motor de dinamizacion
de las empresas vizcainas.
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EL ACCESO A LA AYUDA PUBLICA

En su mayoria, las empresas han abordado sus iniciativas
innovadoras sin la ayuda publica

EL ACCESO DE LAS EMPRESAS DE BIZKAIA A LA
FINANCIACION PUBLICA QUE SUFRAGUE LOS COSTES DE
LA INNOVACION ES UNA REALIDAD PARA CASI CUATRO

DE CADA DIEZ EMPRESAS (37,3%) CARACTERIZADAS
COMO INNOVADORAS.

PRINCIPALMENTE PARA:
& eIntroduccidon de nuevos procesos.
elnvestigacion en la propia empresa.

eFormacion de personal.

eMejora de procesos.

eServicios de ayuda para actividades de innovacion.
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ﬂ
EL ACCESO A LA AYUDA PUBLICA
E—

===

- ACCESO A LA AYUDA PUBLICA -

39,6%
33,7% 31,5% 31,1% . -37’3%
2009 2010 2011 2012 2013

Kespectp a los dalos de oleadas anteriores, se aprecia
un descenso en la soliciud o acceso a la ayuda piibliea




LOS METODOS PARA LA PROTECCION DE LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO

T g—
1,

EL 78,72 NO CONTEMPLA ACCION O METODO ALGUNO

RESPECTO A 2008 DISMINUYE EL VOLUMEN DE
EMPRESAS QUE PROTEGE SU CONOCIMIENTO DE
MANERA FORMAL

29,6%
- 21,1% 24,1% 23,4% 21,1% 21,3%
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Siete de cada diez (72%0) empresas entrevistadas que protege sus
innovaciones afirma que en el registro de patentes o de la propiedad
intelectual esta vigente alguna patente, marca o derecho de autor

Ademas, el 18%0 de estas empresas entrevistadas sefiala que, en el

momento actual, esta en proceso el registro de alguna patente, marca o
derecho de autor
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LA COOPERACION COMO ACCESO A LA INNOVACION

TRES DE CADA DIEZ EMPRESAS ENTREVISTADAS AFIRMA
COOPERAR CON OTROS AGENTES O EMPRESAS PARA
LANZAR NUEVOS PRODUCTOS, SERVICIOS, O PARA
INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS

Esta cooperacion se centra sobre todo en el disefio y
desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios.

Sifuacitn de estabifidad en la cooperacion en @l terriforio

39,7%
31,5% v 35.1%

9 33.5%
- - i i iso,o A) i

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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LA COOPERACION COMO ACCESO A LA INNOVACION
IS EEE—

EL 44,4% DE LAS EMPRESAS ENTREVISTADAS CONSIDERA
LA COOPERACION COMO MUY O BASTANTE UTIL

UTIL: 44,4% NO UTIL: 21,2%

La cooperacion con otros agentes en materia de innovacion
& resulta mas interesante cuando esta se plantea con otras

empresas que desarrollan su trabajo en el mismo sector de
actividad.

La similitud de escenarios, refos y problemdticas a las que
enfrentarse parecen cenirales a la hora de establecer una cooperacion.
En algo menor medida parece interesarles colaborar con:
eLas empresas de otros sectores (35,0%0).
eLos clientes (33,9%0).
eProveedores de equipos y tecnologia (27,6%0).

ORGANISMOS PUBLICOS, UNIVERSIDADES, CENTROS
TECNOLOGICOS O FIRMAS CONSULTORAS UNICAMENTE SON DE
INTERES PARA TRES DE CADA DIEZ EMPRESAS CONSULTADAS
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CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS

EL 79,5%0 DE LAS EMPRESAS ENTREVISTADAS NO DISPONE
N1 DE DEPARTAMENTO TECNICO NI DE DEPARTAMENTO DE
1+D, NI DEPARTAMENTO DE 1+D+i, NI DE CAPITAL
HUMANO CUYA RESPONSABILIDAD SEA LA INNOVACION

Siguen siendo minoritarias las empresas con
departamentos especificos para la innovacion

EL VOLUMEN DE EMPRESAS DE BIZKAIA QUE DISPONE DE
UN DEPARTAMENTO U OFICINA TECNICA, O UN
DEPARTAMENTO DE 1+D+i, SE MANTIENE EN NIVELES
SIMILARES A 2012, UN 11,5%0
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CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS

>

Disponen de personal
dedicado a la innovacion Media de personas

31.3% 30,2%

. i % 19.8% 193% 20,5%
2008 2009 2010 2011 201 2 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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EMPRESAS NO INNOVADORAS

UN 47,1% DE LAS EMPRESAS NO HA TENIDO NINGUN TIPO
DE ACTIVIDAD INNOVADORA EN ESTOS CUATRO ULTIMOS

1,

LAS EMPRESAS QUE MANIFIESTAN NO HABER ABORDADO
INICIATIVAS INNOVADORAS SENALAN QUE SU
DISTANCIAMIENTO DE ESTE AMBITO RESPONDE A QUE
ACTUALMENTE EL MERCADO NO SE LO REQUIERE Y
ADEMAS SUPONE UN ELEVADO COSTE ECONOMICO AL QUE
NO SE LE ADSCRIBE UNA CLARA RENTABILIDAD.

Xazones que evidencian tina evidente falta de conocimiendo sobre o que
podrfa suponer de mejora para ellos Ja implantacion de
effura nnovadora
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EMPRESAS NO INNOVADORAS

L
EN CONSECUENCIA, EN SU GRAN MAYORIA NO
m CONSIDERAN NECESARIO NI URGENTE ACOMETER ALGUN
TIPO DE INICIATIVA EN ESTE SENTIDO.
NECESIDAD: 9,7% NO NECESIDAD: 75,5%
URGENCIA: 9,0% NO URGENCIA: 76,4%

£n este avcenarie contar con ayoda peblica ne parece ser un motor
seeficierthe para propiciar of cambio en allas.
-
Sdfe aquellas mds preparadas para affoniar fa innovadion
valeran o apoyw econtimice come Factor heendivador

Pero ....el contexto de crisis parece estar ahondando en la
m brecha entre las empresas innovadoras y no innovadoras,

ya que éstas perciben en mayor grado que hay una relacion
estrecha entre el contexto econdmico favorable y las
Iniciativas de cambio o transformacion.
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RADIOGRAFIA DE LA EMPRESA INNOVADORA DE BIZKAIA

TIITIIY

Empresas no familiares

Empresas que cooperan con otras asdé como con agentes de
Innovacion

Empresas que han accedido a ayuda publica para llevar a
cabo sus actividades

Con actividad exportadora

Perfil de empresa de poca antiguedad

El interlocutor tiene estudios universitarios o superiores y
una edad entre 45 y 54 anos

El grado de cumplimiento de las expectativas es elevado
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ﬂ
LA INNOVACION Y EL CONTEXTO ECONOMICO
E—

las ampresas sen conscientes de que ¢l escenarip condiciona, s/ bien
en Su gran mayorfa apuestan por el mantenimiente de la acliidad

Pero... respeclo a 2017 ef balance positivo de la actividad
innovadora se conirae ligeramente

.

St las innovaciones en materia de marketing y comerdializacion
parece cobrar profagonismp

21 barrixe



_; ‘s

LA ACTIVIDAD INNOVADORA

U EN LAS EMPRESAS DE BIZKAIA




Objetivos generales

[

m El objetivo general lo constituye el analisis de la relacion de las empresas de Bizkaia con
respecto a la actividad innovadora, pudiendo establecer el perfil de la empresa innovadora, los
ambitos de trabajo, o el grado de cumplimiento de sus expectativas.

m Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido ninguna
actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la que se situan, asi
como los motivos y necesidades detectadas para dar el salto a la innovacion.

se frafa de conocer la realidad def
focﬁmpm_sascb” izkaia respecto

a la innovacion
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2.1. La participacion en actividades
innovadoras




w Tres de cada diez empresas consultadas manifiesta haber realizado alguna actividad
innovadora durante el Ultimo ejercicio correspondiente a 2012.

La relacion de la actividad innovadora y algunas variables ya puede
apreciarse, especialmente en lo que concierne a las empresas
exportadoras, de reciente creacion, no familiares, del sector servicios y
cuyo ciclo de negocio se encuentra en fase de introduccion.

w Respecto a los ejercicios anteriores, echando la vista atrds a un periodo de tres afos, la
proporcion de empresas que manifiesta haber acometido alguna iniciativa innovadora se ha visto
incrementada, cifrandose en el 46,2% de las consultadas.




P.1.: EN ESTE ULTIMO EJERCICIO 2012, ;SU P BRI T RE e R IE I DL R
EMPRESA HA LLEVADO A CABO ALGUN TIPO (2009-2011) , ¢ SU EMPRESA HA LLEVADO A
DE ACTIVIDAD INNOVADORA?* CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
Base: Total de empresas entrevistadas INNOVADORA?*
Base: Total de empresas entrevistadas

Si;
35,0% Si;
46,2%

TOTAL TOTAL
(n=2005) (n=2005)

* No se sugirié ninguna respuesta. Solo se admitié una.
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TOTAL

ToTAL I 5.0%

EMPRESA FAMILIAR si I 34.1%
Ne sl [35.7% |

Antigiedad aits  IEE— .20

ANTIGUEDAD EMPRESA Antighedad medlis [ 34.5%
Amtiguedadbajs e | 43.7% |
EMPRESA Sl exponacora I———————— | 64.7°%
I Cc.
EXPORTADORA He 28.8%

Industriay Energia RN .0 %
SECTOR Construcclén N 21.9%
Senvicios ﬁp&%ﬂ
Arratia- Nervién [ <.9%
Gran Blibac NN 33.4%
Durangussads ] (48, 0% |
Encartacionss [ :G.0%
Gemnika- Barmeo i |41.7%)
Markina - Ondarca GG =5.0%
COMARCA Plsntzla- Mungla I 29.4%
En fase de infroduceion ] | &8 0% |
Enfase de crecimiente i [59.1% |
Enfase de madurez | 0.2

MADURFEZ DEI En fase cie declive I 12.2%
PRODUCTO s.L+SR.L I 3.4% VARIABLES
seciedadancnima (8.4 N 7 .2% I SIGNIFICATIVAS

SAL +SCeop. M (44.3% |
FORMA JURIDICA Oras I 3°.1%

* No se sugirié ninguna
respuesta. Solo se admitié una.




B

TOTAL

ToTAL I (G,
EMPRESA FAMILIAR si I .27
No I <.
Fundadaantes de 1,266 [N 4.5 %
ANTIGUEDAD EMPRESA Fundadaentrs 1885y 2.004 I 45 2%
Fundadadesds 2,006 R <5 =
EMPRESA Sl exportacions — [ 61.5%
No I 1.
EXPORTADORA .
Incustria y Energia [ 5.5
SECTOR Construccién  [NNENGNNNEEEEEE :9.1%
Servicios |l [ 51.2%
Arratia - Nervien I <155
Gran Bilbao | 5.2
Durangussecc I 52.5% |
Encartacionse [ |55 0
Germika- Bermeo D | 54, 2% |
Markina - Ondarroa [N 25.0%
e Pienmze- Mungle IR 45 5%
En fase de iInToduccion | | 62.0% |
En fase cle crecimionte D — 04, 2% |
En fase ce madursz | 41,06

MADUREZ DEI En fara de declve 26.4%
PRODUCTO sL+SRL I 5.0’/ VARIABLES
SeciedadAncnima (.4 NG 10.1% SIGNIFICATIVAS
SAL+3.Coop. I 5.4
FORMA JURIDICA Ouas I ;. * No se sugiri ninguna
respuesta. Solo se admitié
una.
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2.2. La participacion en la Innovacion en
los ultimos cuatro afnos




w Si analizamos conjuntamente los datos de las empresas que nos han indicado haber emprendido
algun tipo de innovacion (producto, proceso, organizacional...) tanto el ultimo afio como en los tres
anteriores, podemos conocer la tasa de inicio o participacion en actividades para la
innovacion, independientemente de su continuidad o éxito, en los Ultimos cuatro afios. Esto es
a lo que hemos llamado innovacion en «sentido amplio».

El 52,9% de las empresas de Bizkaia consultadas afirma haber desplegado
algun tipo de actividad de innovacion en los ultimos cuatro afnos.

N
Més de la mitad de las empresas llevan a cabo iniciativas de cambio

El ciclo de vida del negocio evidencia mayor participacion en las fases de introduccion y en las
fases de crecimiento.




P.16 P.2.: EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES (2009-2012), SU EMPRESA
HA LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD INNOVADORA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 2005)

- POR CICLO DEL NEGOCIO -
% empresas que ha llevado a cabo algun tipo de actividad
innovadora en los ultimos cuatro afios
Si;
52,9%

TOTAL Fase delntroducclén  Fasge de crecimlento Fase de madurez Fase de decllve

(n=50) (n=450) (n=1210) (n=285)
(rm20085) S ' ' ' ' ' '
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2.3. La innovacion sostenida en el tiempo




m Sin embargo abordar procesos de innovacion parece llevar aparejado un complejo proceso de
analisis, de implantacion, desarrollo que hace que se entienda como una accién continuada a lo
largo del tiempo, diferenciando entre lo que podriamos llamar “mejora competitiva” e “Innovaciéon”.

Asumiendo la perspectiva de la accion continuada en el tiempo como la
actividad innovadora, son casi tres de cada diez las empresas (el 28,3%)
que manifiestan haber desarrollado iniciativas innovadoras en el periodo
de los ultimos cuatro anos.

m Esta categoria de empresas con acciones innovadoras continua sostenidas en el tiempo, tiene
unas caracteristicas claras que las distinguen:

v Empresas de reciente creacion (35,0%).

v~ Con actividad exportadora (44,9%).

v Con mayor presencia del sector servicios (32,0%).

v Y cuyo ciclo de vida del negocio se encuentra en fase de introduccion (52,0%) o crecimiento

(48,4%).




P.1+ P.2.: EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES (2009-2012), SU EMPRESA
HA LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD INNOVADORA?
Base: Total de empresas entrevistadas

- POR CICLO DE VIDA DEL NEGOCIO -
Si- % empresas que han sostenido iniciativas innovadoras en los
28.3% cuatro ultimos ejercicios

Fase delntroducclén  Fase de crecimlento Fase de madurez Fase de decllve
TOTAL {n=50) {(n=450} {n=1210} (n=285)

(n=2005)
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2.4. Caracterizacion de las empresas
respecto a las actividades de
innovacion




m En el contexto actual en el que nos encontramos, la innovacion como concepto
continta estando muy presente entre las empresas vizcainas. De hecho, mas de

la mitad de las consultadas sefala haber abordado alguna accion de este tipo en
los daltimos cuatro afos; el 52,9%.

& escenarip de erisis econfmica y financiera que vivimos
w parece no haber impedido a un significativo niimero de
empresas de Bizkala abordar algun proceso

W2012 ©2013

55.5% 52.8%

37.1% T La diferencia entre el
28.3% | proceso planificado y la

mejora puntual es de 24,6

puntos porcentuales

27.9%

Alguna actlvidad Innovadora en log Actividad Innovadora en el dltimo  Acthvdad Innovadora sostenlda
ultimos 4 afios alerciclo periodo 2008-2012

A salfo enfre qidenes manifiestan aclividades imovadoras
de menor recorvido en o tiempo y qulenes flevan
tna actividad confiruada, se sifiia en 24.6 puntos poreentuales




Por tanto, con el andlisis del comportamiento de las empresas respecto a la
innovacion en los ultimos cuatro ejercicios, podemos categorizar a las empresas
en los siguientes grupos:

WP Lpresas con procesos de innovacion eonfinuados

Son las empresas que mantienen una actividad continuada respecto a las
Innovaciones en los Ultimos cuatro ejercicios.

Empresas recien flegadas a la imovaciin
Son las empresas que han acometido algun proceso de Innovacién durante
el pasado ejercicio, exclusivamente.

P Lmpresas que suspenden las iniciativas innovadoras en o difimo afio

Son las empresas que venian desarrollando actividades Innovadoras y que
durante el ultimo ejercicio no han acometido ninguna o lo han abandonado.

B’fmmﬁmﬁh‘a&

Son las empresas que manifiestan ausencia de actividad innovadora en los
ultimos cuatros anos.




P.1./P.2.: EMPRESAS EN RELACION AL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
INNOVADORAS EN LOS PERIODOS ANALIZADOS (2009-2012)
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 2005)

P.1.: ACTIVIDAD
INNOVADORA
EN EL ULTIMO ANO

H2012 ¥2013

44,50% 471%

n
ACTIVIDAD 28,3% VS 46,2% 27.2% 28.3%
EN EL PERIODO 9.2%
2009-2011 6,7% 53,8% ~ 8.7%
. 5
Innovaclén Reclen llegadosa Suspendenenel Nolhhovadoras
TOTAL 350% 65,0% 100,0% continuada lalnnovaclén dltimo ejerclclo
2008-2012
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Observando la evoluciéon del fendbmeno de la innovacion desde el 2009, se ve
como de nuevo el porcentaje de empresas que se autoperciben como
innovadoras sufre un descenso.

Respecto &f pasado afo. las actividades imovadoras
recientes han ealds Z puntos parcenfuales

Este descenso también se ve ralentizado en los datos de la innovacién actual
frente a ejercicios anteriores y en las empresas que han realizado innovacion en
algun momento de los ultimos cuatro ejercicios.

Acercandonos a la actividad sostenida en el tiempo, los datos de 2013 se
corresponden con los del pasado afio, indicador claro del volumen de empresas
en Vizcaya que trabaja en procesos innovadores que exigen continuidad.




INNOVACION EN EL ULTIMO EJERCICIO

B8.1% 52.7%
48.7%
43.5%
ml B N
2008 2008 2010 2011 2012 2013

EMPRESAS INNOVADORAS EN ALGUN MOMENTO
DE LOS CUATRO ULTIMOS EJERCICIOS

62.2% 68.6%

64.2%
£9.8% 55.5% 52.0%
2008 2008 2010 2011 2012 2013

Muestreos representativos de la realidad de la empresa vizcaina.

INNOVACION EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES

67.5%

46.3% 46.2%

2008 2002 2010 2011 2012 2013

INNOVACION SOSTENIDA EN LOS ULTIMOS CUATRO
EJERCICIOS

51.6%
4a2%  47T%

37.4%
27.8% 28,3%

2008 2002 2010 2011 2012 2013

40 barrixe
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EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA
U NNOVACION
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3.1. El Iindice de Intensidad de la
Innovacion




Dy

Partimos del conjunto de empresas vizcainas que se han declarado innovadoras por realizar
iniciativas innovadoras en los ultimos cuatro afos.

Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles de intensidad de la innovacion que
definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como innovadoras, hemos
implementado una técnica de andlisis multivariante; en concreto, hemos implementado un
andlisis factorial de correspondencias simples.

e

Esta técnica de analisis presenta las siguientes ventajas:

v~ Nos permite reducir la informacién que nos facilitan el conjunto de variables a un namero
menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

v~ Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de empresas en
funcidon de su situacion de proximidad o distancia a los diferentes niveles del indice de
intensidad de la innovacion.

v Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacién en un mapa o plano, cuyos limites
vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio donde las
empresas se posicionan.




B

.ﬁmeodewmﬁuaab'nddﬁcﬁeedelnfemid&ddelakmvaeﬁn

El indice de Intensidad de la Innovacion (31) es un indice Sintesis que mide el grado de
intensidad respecto a las actividades innovadoras de las empresas de Bizkaia. Un indice que
se mueve entre un valor minimo de 1 y un valor maximo de 143.

Este indice permite categorizar a las empresas en funciébn de su intensidad de Innovacion
estableciendo los siguientes grupos:

indice de Intensidad de la Innovacién Muy bajo.
indice de Intensidad de la Innovacion Bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Medio.
indice de Intensidad de la Innovacién Alto.
indice de Intensidad de la Innovacién Muy alto.

NNANENRANEN



Muy alto

Alto

Medio

Balo

Muy bajo

15.4%

14.3%

20.4%

16.8%

33.2%

143,00 -

0.00 -

40,9

Medla delas empresas de Elzkala




=

3.2. Larelacion entre el indice de
Intensidad de la Innovacion y las
variables empresariales




.M'ﬂg de Infensidad de la Innovacion

FORMA JURIDICA

SL+SLR

SA

SAL+ S.Coop
Otras

|

[

EMPRESA FAMILIAR

Si
No

40,7

417
41.0
i

ANTIGUEDAD

Alta
Vedia
Baja

EMPRESA EXPORTADORA

Si
MNo

Arratia-Nervion
Gran Bilbao
Duranguesadao
Encartaciones
Garhika=-Barmeo
Markina-Ondarroa

40,7
411
40,9
40.4
43.7
456

413
41.0
41.4
41.2

402

COMARCA Plentzia-Mungia 8.8
tntroduccion 452
Crecimiento 453
Madurez 9.3
MADUREZ DEL PRODUCTO Declive NN 2.5
Tecnologia ﬂ 46.9
TIPO DE INNOVACION Marketing y Organizacional I 5.5

Industria y Energia 41,2
Construccion I /.5
SECTOR Servicios 41.4
1
MEDIA : 40,9
a7 barrixe



Oportunidades de intensificacion

Plentzia
Mungia

Universitarios

medk&s

Empresa
familiar

Construccién
(=]

Duranguesado

Exportadora Equcgativas M%io

éxi -
puntual tb nika oAntlguedad

meo alta
o\ @ No exportadora
Antigiiedad N da publi
l?aja Gran B?bao @ © No ayuda publica © No coopera
Coopera —
“ et b “ BUP/Bachiller

p [9AlU ofeg

Exportacion 9 <@
relevante Muy alto Antigliedad
[~ / media <@ Expectativas a
Ayuda Universitarios medias

publica

superiores L=
No familiar

@
Muy bajo

[

Alto nivel de innovacion

uolorAOUUI @

o Expectativas -
: fracaso N

Arratia Encartaciones

Nervion [

Markina
Ondarroa

Distancia Eara intensificar



WO Nivel de intensidad de Ia innovacion alto o muy affo

La baja dispersion entre quienes se sitian en un estadio muy elevado o elevado de
innovacién, apunta a un grupo de empresas caracterizadas por:

*Empresas no familiares.

°Radicadas en la comarca de Arratia-Nervion.

°*Empresas que cooperan con otras del mismo sector o de otros asi como agentes de
innovacion.

*Que han accedido a la Ayuda Publica para llevar a cabo sus actividades.

°*Son empresas exportadoras, especialmente las que la exportacion constituye una parte
importante de su actividad, pero también quienes lo hacen de forma puntual.

*Un perfil de empresa de poca antigiedad.

°Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios universitarios superiores y edades
comprendidas entre los 45y 54 afos.

*Son empresas que han cumplido sus expectativas con las acciones implementadas.

A perfi de la empresa activa de intersidad inovadora en
el territorio de Bizkaia
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* Es el grupo constituido por empresas familiares.

°* Empresas radicadas en Gernika-Bermeo y en Encartaciones.

* Son también las empresas de elevada antiguedad.

® Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios FP, Artes y Oficios o Universitarios
medios.

* Con edades comprendidas entre los 35-44 afios y de mas de 54 afios.

®* Son las empresas que habiendo realizado alguna actividad innovadora el grado de
cumplimiento de sus expectativas ha sido medio.

ZQué les falta a estas empresas para confinuar o infensificar
su achividad innovadora?

-
2 Come podemos ayidarias?



WP 4 nivel de intensidad de la innovacion bajo/muy bajo

®* Corresponde en mayor medida con un perfil de empresa del sector construccion.

* Empresas de las comarcas de Plentzia-Mungia y Markina-Ondarroa.

® Cuyo interlocutor tiene un nivel formativo de BUP, Bachiller.

® Son empresas que no han accedido a la ayuda publica para la financiacion de sus
actividades de innovacion.

®* Tampoco cooperan con otras empresas de su sector u otros agentes.

®* Son las empresas que habiendo acometido acciones innovadoras, su percepcion
respecto a las expectativas depositadas en las mismas, no han sido satisfactorias.

Ante d refo de implementar acciones innovadoras,
ka percepeitn de fracaso imita fas posibilidades de infensificar
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3.3. El Indice de Intensidad de la
Innovacion de las empresas
iInnovadoras tecnologicas




Afinando atn mas los datos, se ha calculado el indice de Intensidad de la Innovacién de las
empresas que han nombrado actividades de innovacion en ambitos tecnolégicos frente a las
que han introducido o implementado acciones en el ambito organizacional o de marketing.

Este indice de Intensidad de la Innovacién se construye igual pero solo en el caso de estas
empresas que hemos llamado de base tecnoldgica.

Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles de intensidad de la innovacion que
definen este indice de las variables de las empresas categorizadas como innovadoras
tecnoldgicas, hemos implementado una técnica de andlisis multivariante; en concreto, hemos
implementado un analisis factorial de correspondencias simples.
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WP Nivel de infensidad de la innovacisn tecnolsgica muy alto

* Son las empresas que participan de sistemas de cooperacion.

* Empresas que han accedido a la ayuda publica.

®* Con presencia de empresas del sector servicios.

* Empresas no familiares.

* Radicadas en Plentzia-Mungia.

* De antigiedad baja, es decir, de reciente creacion.

* Y cuyo cumplimiento de las expectativas ha sido muy elevado, tras afos de actividad
innovadora sostenida, la valoracién es altamente positiva.

WP Nivel de infensidad de Ia innovacien tecnolégica alfo

* Secorresponde con empresas de la comarca de Markina-Ondarroa y Arratia-Nervién.
°* Empresas cuya actividad exportadora es relevante.
* Coninterlocutores menores de 35 aflos y con estudios universitarios medios.




Nivel de intensidad de la innovacitn tecnolSgica medio -bajo

* Preferentemente empresas del Duranguesado y el Gran Bilbao.

* Con predominio de empresas familiares.

* De antigiiedad media o alta.

° Son empresas exportadoras, pero esta actividad es mas bien puntual.

* Del sector de industriay energia.

* Cuyo interlocutor tiene edades comprendidas entre los 45y 54 afos.

°* Y cuyo nivel de cumplimiento de las expectativas depositadas en la innovacion ha
sido moderado.

i,

DY Nivel de infensidad de la innovacion tecnolégica muy baja

®* Son las empresas que no tienen actividad exportadora.

* Responden a empresas radicadas en la comarca de Encartaciones.

®* Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios de FP o Artes y oficios, BUP o Bachiller.

* Empresas del sector construccidon principalmente.

®* Son empresas que no cooperan, ni han accedido a la ayuda publica.

®* Y en definitiva, quienes han acometido innovaciones de forma continuada y de
caracter tecnoldgico pero no han visto cubiertas sus expectativas.
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LAS CARACTERISTICAS DE LA
U INNOVACION DE LAS EMPRESAS
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4.1. Los ambitos de la innovacion




En cuanto a los ambitos de innovacion abordados por las empresas vizcainas, los preferentes
estan relacionados con:

Nuevas tecnologias productivas (36,9%).
Productos/servicios nuevos para el mercado (31,0%).
Mejora de los procesos productivos (30,4%).
Productos/servicios nuevos para la empresa (20,4%).
Productos/servicios actuales mejorados (20,2%).

RS

m De media, las empresas que se perciben como innovadoras han nombrado 2,3 ambitos de trabajo.

Respecto a otros afnos, los ambitos de trabajo se han
incrementado. El afio pasado la media de menciones
ascendia a 1,9 ambitos de trabajo.




P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢EN CUALES HA REALIZADO
INNOVACIONES SU EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: 1061 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Nusvastecnciogias procuctves [[EEGTENNGNGENEEEEEE 35 5%
Productos Nusvespara simercace |G 1.0
mejora procescs procuctvos | <

Preductos nusvespara su smpresa _ 20.4%
Preductos actuales melcraces _ 20.2%

Nusves preceses legisticosy distrlbuclén - 8.6%
Equipes Inferméticos/ Inferméatica / Programas / - 8.5%

Tie's
Intemacionalizacion [N 7.7%
Nusva/maejer premeclén y comunlcaclén - T.2%
Nusvos canales de venta - 8.4%
Dissfic, estlle #n preducte, sspacles, lendas - B.7T%
Métodes o sistemas de gestién del cenoclmlente - 5.3%
Cooperaclén con ofras empresasy/o sntidades - B.3%
Feslclonamlente de producte /marca - 4.5%
Colocaclén del preducto en ol mercade - 4.4%
Camblos eh su organlzaclén . 34%

Lanzamlente de nusvasmarcas . 2,6%

Me|oras #h la pagina web / Creaclé paglna web . 24%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

60

Venta por e=commerce l 2.2%

Me|ora de las Instalaclenss/ Ampllaclén I 1.8%
nusvas linsas de producelén v servicles I 1.7%
Dissfic en packagingy shvass I 1.6%

Curses de fermaclén / Cursllies I 1.4%
Responsabllidad soclal empresarial I 1.4%
Departamento de 4D I 1.1%

Magulnarla | 0.8%

Vshiculos /Automéviles | 0.7%

Marketing #n general | 0.7%

Moblllarle | 0.4%

Ahorr snergético/ Sostenlbllidad | 0.2%

Pariclpaclén Agenda Innovaclén/ Programas 0.1%

competitvidad
Otres relaclenados con proceses | 0.8%
Ofras organizativas | 0.6%

Ofres relaclenadoes con marketing y 0.1%
comerclallzaclén '

Nsfhe 0.1%
otras [ 2.5%
barrixe



P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢(EN CUALES HA REALIZADO
INNOVACIONES SU EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: 1061 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Innovacion en procesos 85.1%

Innovacion en productos/servicios 73.2%

Innovacion en Marketing y

. i 37.4%
Camercializacion

Innovacién en Organizacién 26,5%

Otras de baja intensidad 5.4%

No concreta 0,1%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.

61 barrixe



m Los &mbitos de innovacion mas recientes en los que han realizado actuaciones las empresas
innovadoras y que marcan la tendencia son:

v Las nuevas tecnologias productivas (25,4%), aunque descienden ligeramente respecto a

2012.
v Los productos nuevos para el mercado (22,9%), que por el contrario sufren un incremento

respecto al afio pasado.

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.



Nusvastecheologias productivas _ 25 4%
Productes Nusvos para ¢l mercade _ 22.9%
Melora procesoes productives _ 15.5%

Preductos nusvespara su smpresa _ 10.5%

Productos actuales melorades

Equipes Inferméticos/ Informética/ Pregramas/ Tle's
Internaclenallzaclén
Nusves proceses logisticesy distribuclén

Musves canales de venta

Métedos o sistemas de gestién del conocimlsnte . 2.2%
Disefic, #stllo #n producte, espacios, lendas . 2.1%
Majoras en la paginawab / Creaclé pagiha web . 2.0%
Nusva/msjor premeclén y comunleaclédn l 1.8%
Mejora de las Instalaclones/ Ampllacién I 1.5%
Gestlén en general I 1.0%
Nusvaslineas producclén /serviclos I 0.2%
Cooperaclén con ofras empresasy/o entidades I 0.8%
Curses de fermaclén / Cursliies I 0.8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

Departamente de +D | 0.8%

Venta por s-commerce I 0.8%

Peslclonamlente de producte /marca | 0.8%

Maguinaria | 0.7%

Cambles #n su organizaclén I 0.6%

Lanzamlente de nuevasmarcas | 0.6%

Ofros relaclenados con proceses I 0.5%

Ofras organizativas I 0.5%

Celocaclén delpreducts en el
mercade

| 0.4%

Vehiculos /Automéviles | 0.4%

Responsabliidad soclal smpresarlal | 0.3%

Meblllarle

Marketing #n general

Mejora calldad serviclos

Dissfic en packagingy shvass
Ahorre snergétice / Sostenlbllicad
Mayer centete cllente

Nsfe

0.2%
0.2%
0.2%
0.1%
0.1%
0.1%
0.1%



m Los ambitos de trabajo de las empresas innovadoras no han variado respecto a los ultimos
afnos, aunque si se observa un incremento de menciones en todas ellas. Aquella que sigue
manteniendo su preeminencia es la que tiene que ver con los procesos de la actividad
empresarial.

72.0%

. - 78.4%
Innovaciones en productos/servicios

73.2%

. 108.8%
Innovaciones en procesos ’

54.0%

Innovaciones en Marketing y 59 1%
comercializacién H 2008
M 2009
M 2010
47.2% M2011
| . at 45.6%
hhovaciones ofganizativas 35.8% 2012

M 2013




& El nimero de ambitos de procesos innovadores sobre los que trabajan las empresas se ha
visto incrementado, superando los alcanzados en 2012 y como consecuencia de una mayor
presencia de empresas con mayor intensidad de actividades innovadoras.

£.00 -
4,00 -

3.00 -

3.1
26
2.3 22 2.3
2,00 1.9
1.00 | i
0.00 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013




10,00 + H2008(n=823)  @2000(n=695) ®W2010(n=665) ®W2011(n=625) ®W2012(n=1107)  ®W2013(n=1061)
8,00 -

6,00 -

4,00 -

200114 9314131313

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
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4.2. EIl esfuerzo innovador y el
cumplimiento de expectativas




m Un 64,2% de las empresas vizcainas entrevistadas afirma que las innovaciones implementadas
han cumplido totalmente o bastante los objetivos que perseguian.

& Por otra parte, la percepcion de fracaso es reducida en términos totales, como indica un 7,4% de
las empresas, si bien resulta algo méas elevada que en 2012.

Seis de cada diez empresas que ha acometido algun tipo de innovacion se
muestran satisfechas con el resultado obtenido.

cumplimiento de las expectativas

La innovacion deja una sensacion de saisfaccion en la mayor
parte de las empresas

Por otra parte, el 28,1% se muestra algo mas cauto a la hora de valorar el




Totalments, un

éxito 10.3%

Poco I 5.4%

Muy poco I2.0%

v
?X( fracaso 7.4%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

ﬁ Lito 64.6%




De forma comparativa... en cuanto al cumplimiento de expectativas, las empresas vizcainas,

aunque en su mayoria lo valoran de forma positiva, el porcentaje de las que lo hacen
decrece respecto al pasado afo.

- LA PERCEPCION DEL EXITO DEL PROCESO

INNOVADOR -
74,4% 74.2%
I i 6&9% I 6&0% 642%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

A medida que el nivel de intensidad de la innovacién es mayor, el grado de cumplimiento
total de las expectativas depositadas es también, mayor.




H2008 w2000 w2010 w2011 w2012 w2013

Muy bajo Bajo Medlo Alto Muy alto

* A medida que el nivel de intensidad de la innovacion es mayor, el grado de
cumplimiento total de las expectativas depositadas es también, mayor.
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4.3. Los efectos de la actividad
innovadora




Las innovaciones acometidas pueden tener diferentes efectos en las empresas que las han
desarrollado. En general, y frente a los datos de 2012, la mayor parte de los impactos se catalogan
como medios, si bien aquellos que destacan por haber tenido un impacto mas alto son:

v" La consecucion de una mayor calidad en los bienes y servicios (38,8%)
v Lareduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes (30,1%)
v Lamejora del intercambio de informacién (30,1%)

El impacto en el incremento de la facturacion, de los margenes y del beneficio, asi como la mayor
flexibilidad en la produccion o en la prestacion de servicios es calificado por la mitad de ellas como
medio.



P.7.: LAS INNOVACIONES REALIZADAS EN SU EMPRESA HAN PODIDO TENER
DISTINTOS EFECTOS. SENALE LOS QUE CORRESPONDEN CON SU SITUACION*

Base: 1061 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Ampliacion de la gama de productos o servicios
/ Mayor calidad de l0s bienes o servicios

\ FPenetracion en huevos mercados

Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades
delos clientes

\ Menores costes por unidad producida

Mayor flexibilidad en la produccion o en la prestacon de

/ servicios

Mejora del intercambio de informacion

\ Menor impacto mediambiental

o~ Mejora del ambiente de trabajo y la productividad
Cumpliimiento de los requisitos normativos

\ incremento de facturacion / margenes / beneficio

28,7% 18,7%
38,8% 9,1%

20,8% | 165% | 21,9%

30,1% 11,6%

17,4% 25,4%

29,0% ' 11,0% | 12,7%

30,1% ' 10,7% | 20,5%
20,1% 31,9%

28,1%

27,0%

15,1%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

15,8%

25,0%

M Alto

M Medio

M Bajo

H No procede

barrixe

12,5%



E—
Los beneficias mds palpables para las empresas del territoric se concendran

en fa consecucion de una mayor calidad en bienes y servicios y fa
rediiccitn del perfode de respuesta a las necesidades de lps olientes

la reduccitn de costes. d incramendo de la Facturacidn, mdrgenes
o banaficio... beneficips mds diflelles de viscalizar

Msime, cuande no disponemos de las herramjentas de gestion
apropladas!

Ocho de cada diez empresas no cuentan con una partida especifica para realizar actividades de
innovacion. Y unicamente en dos de cada diez casos su contabilidad de gestion permite identificar
los beneficios de las innovaciones implementadas.

Si; .
18.9% 22.7%




® Partida espacifica para actividades de Innovaclén

i La contabllidad de gestlén parmite |dentiflcar los beneficlos de las Innovaclones implementadas

44,0%

3l Muy bajo 3l Bajo 3l Medlo 3l Alto 3l Muy alto
{n=152) (n=163) {n=352) (n=178) (n=216)
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4.4. Las fuentes de innovacion




Para acceder a la innovacion, las empresas mencionan como fuentes principales, aquellas
internas de la propia empresa: las tecnologias y herramientas incorporadas, su personal de
produccion, sus propias capacidades de desarrollo de conocimiento y su personal de gestion.

Junto a las que parten de la propia empresa, las fuentes del mercado con mayor grado de
implicacién son:

v Los proveedores de componentes, materiales o tecnologias.
v Los propios clientes y sus necesidades.

El personal interno, los clientes y sus necesidades especificas
y los proveedores parecen ser de nuevo, un aino mas, el
motor de dinamizacion de las empresas vizcainas.




La tecnologia o herramientas incorporadas
Persenal de producciidn

Sus proplas capacidades de desarrelle de conecimiento
Personal de Gestién

Susclientes, las necesidades de un segmente
Departamente, personas de +D

Personal e marketing ¥ ventas

Componentes, materiales, tecnologias, seftware
Internet

Empresas de servicios, consulteras

Otros departamentes ¢ laboraterios de su empresa
Conferencias, Ferlas comerclales

Lacompetencia u otras empresas de su sector

gsoclaciones industriales, empresariales

B s
L

R
B 2%
R

B 1%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

Centros o Institutos Tecnoldgicos I 1,7%

Empresas privadas de desarrelle, +D o I 1.5%
smilares 2

Emprendedores, persenas experimentadas I 1,4%

Universidades o centros de ensefianzas 0.8%
superior .

Fermaclén | Q,8%

Nuevasinstalaciones | 0,7%

Agendade Innovacién (Spri) | 0,3%

Gerencla/ Direcclén téenlca  0,2%

Otros centros ne lucratives de

Investigacién o desarrelle 0,2%

Programas especificos  0,1%
Ningune | 0,5%
Ofras  (,1%

Ns/nc  0,1%
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4.5. EIl acceso a la ayuda publica




m La participacion de la Ayuda publica o subvencion de las empresas que han acometido algun tipo
de innovacion, afecta a tres de cada diez (el 37,6%).

En su mayoria, las empresas han abordado sus iniciativas
innovadoras sin ningun tipo de ayuda publica.

m Hay un perfil de empresa vizcaina que ha accedido a la ayuda publica en mayor medida, siendo
principalmente:

Las de reciente creacion.

Las empresas exportadoras.

Las del sector de industria y energia.

Cuyas empresas se encuentran en fase de introduccién o crecimiento del producto.
Preferentemente empresas que sostienen en el tiempo las innovaciones.

RS




P.8.: EN LOS ULTIMOS TRES ANOS, ¢(HA OBTENIDO SU EMPRESA ALGUNA AYUDA
PUBLICA O SUBVENCION DE APOYO A LA INNOVACION?
Base: 927 empresas con alguna innovacion en el periodo.

ACCESO A LA AYUDA PUBLICA EN FUNCION DEL INDICE

Si; DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION
37,3
%

14,5% 19,3%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
{n=131) {n=135} {n=305} {n=166) {n=190}
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VALIOSA. VALIOSA.
PRIMER SEGUNDO

Introduccién de procesos nuevos

La investigacion en la propia empresa

Formacion del personal

Mejora de procesos

Servicios de ayuda para actividades de innovacion
La colaboracién o innovacién con otras empresas
La implementacion de investigacion de mercados
Nuevos productos surgidos de [+D+I

Financiacién de proyectos

Compra de maquinaria / tecnologias

Participacion, colaboracion con instituciones publicas para

. , 2,0%
el fomento de la innovacion
Creacion / Mejora pagina web 1,7%
Mejora de la capacidad financiera 1,4%
Ayuda en una red de innovacion en la que ha participado 1,2% 2,3%
Eficiencia Energética 1,2%
La contratacion de nuevos licenciados 0,9% 0,6%
Formacion 0,9%
Otras 0,9%
Internacionalizacion 0,6%
Sistemas de calidad 0,6%
No contesta 51,2%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitieron 2 respuestas como maximo.



B

@ El acceso de las empresas de Bizkaia a la financiacion publica que sufrague los
costes de la innovacion es una realidad para tres de cada diez empresas
caracterizadas como innovadoras.

- ACCESO A LA AYUDA PUBLICA -

39,6%
33,7% 31,5% 31,1% . -37’3%
2009 2010 2011 2012 2013

&Wah&dﬁwd&mm se aprecia
tn descenso en la soficifud o acceso a la ayuda poblica
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LOS METODQS PARA LA PROTECCION

U DE LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO




m Casi ocho de cada diez empresas de Bizkaia no sigue método alguno para proteger sus
invenciones, innovaciones o0 conocimientos, asi lo indica un 78,7% de las empresas
consultadas.

Dentro del conjunto de las empresas innovadoras la
proteccion de los conocimientos e innovaciones es mas
elevado a medida que incrementan los niveles de intensidad
de la innovacion y pasan a ser altos o muy altos

Entre las empresas que protegen sus conocimientos o actividades, el registro de la marca de
fabrica o comercial es el procedimiento mas frecuente, constituyendo estas, el 14,6% de las
consultadas.



Regisiro de marca de {dbrica o
. 14,6% TIPO DE EMPRESA

comercial
Paientede Voaelo Je utiicad 1 5,5 - SENALAN QUE NO SIGUEN METODO
ALGUNO-

H2012 22013

Palenie de Diserio o Dibujo industrial I 2,7%
88.2% 20.0%
71.5% 68.5%

Palente de Invencidn I 2,6%
Contlralos o acuerdos comerciales 2,1% i

Innovadora No innovadora

Regisiro de Propiedad Inlelectual 1,7%

Conlralos privados de propiedad | 0,9% EMPRESAS INNOVADORAS SEGUN INDICE DE
INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Secrelo de fabrica o fabricacion | 0,5%

Velocidad de desarrello y lanzamienlo - SENALAN QUE NO SIGUEN METODO
0.3% ALGUNO -

sohre los compelidores 88,8% 79 1%
‘ 69,6% £66,9%

C lejidad de disef
omplejidad de disefioc  (,2% 45,8%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Muy alto

Registro de marca de fabrica o comercial

Patente de Modelo de utilidad industrial 3,4%

Patente de Disefio o Dibujo industrial 2,7% 0,7% 0,6% 3,7%

Patente de Invencion 2,6% 0,7% 0,6% 2,6%

Contratos o acuerdos comerciales 2,1% 1,2% 2,0%

Registro de Propiedad Intelectual 1,7% 1,3% 1,2% 2,0% 1,7% 5,6%
Contratos privados de propiedad 0,9% 0,3% 0,6% 6,0%
Secreto de fabrica o fabricacion 0,5% 0,3% 2,8%
Velocidgd de desarrollo y lanzamiento sobre los 0.3% 3.2%
competidores

Complejidad de disefio 0,2% 2,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.



m La implementacién de algun tipo de accion para proteger innovaciones, conocimientos nos revela
que:

Siete de cada diez empresas entrevistadas (72%) que protege sus innovaciones, afirma que
en el registro de patentes o de la propiedad intelectual esta vigente alguna de sus
patentes, marcas o derechos de autor, mientras que un 18% sefala que actualmente se
encuentran en proceso de registro.

A medida que el indice de intensidad de la innovacion es mas elevado mayor es el
porcentaje de empresas que se encuentran en proceso de registro (25,4% alto indice, 27,4%
muy alto indice).



P.16.: ¢ TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE
PATENTES O DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?

Base: 428 empresas entrevistadas que han implementado alguna accién para proteger
innovaciones

H Si M No

28,0% 25,4%

37,2%

TOTAL {nnovadora No innovadora
(n=428) (n=334) (n=94)

90 barrixe



P.16.: ¢ TIENE SU EMPRESA ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE
PATENTES O DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES?
Base: Empresas categorizadas como innovadoras

- SEGUN EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION (3I) -

85,3% 83.1%
: 74,8%
74,6% 70.1%
I ) I
Total Innovadoras 3l Muy bajo 3l Bajo 3l Medio 3l Alto 3l Muy Alto
(n=334) (n=17) (n=34) (n=107) (n=58) (n=117)

* Lo reducido de algunas bases muestrales nos obliga a realizar una lectura cualitativa.
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m S M No

TOTAL {nnovadora No innovadora
(n=428) (n=334) (n=94)



- SEGUN EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION (3) -

27.4%
10.8% 25,4%
5,0%
B . == s
Total Innovadoras 3l Muy bajo 3l Bajo 3l Medio 3l Alto 3l Muy Alto
(n=334) (n=17) (n=34) (n=107) (n=59) (n=117)

* Lo reducido de algunas bases muestrales nos obliga a realizar una lectura cualitativa.




La proteccion de los conocimientos, invenciones o0 innovaciones de las
empresas se mantiene en un ratio de dos de cada diez empresas de Bizkaia.

Smpresas que siguen algtn méfode de profeceitn
de ihnovaciones, invenclones o conocimientos

29,6%

21,1% 24,1% 23,4% 21,1% 21,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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U LOS RITMOS DE LA INNOVACION




El analisis de los ritmos de la innovacion se ha estructurado en funcién del grado de
reconocimiento de las empresas entrevistadas desde una serie de situaciones, ritmos propuestos:

Tienen actividades de innovacion en curso de desarrollo.

Tienen actividades de innovacion que tengan un fuerte retraso sobre los plazos
previstos.

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en fase de concepcion o idea.

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en fase de desarrollo o
implantacion.

Ninguna de las anteriores.




Casi siete de cada diez empresas entrevistadas, el 67,4%, no se reconoce desde las situaciones
sugeridas en torno a los procesos de desarrollo de innovaciones. Dentro de las que sefialan haber
abordado o introducido alguna, dos de cada cinco (el 47,4%) no se identifica con parte alguna del
proceso.

Un 25,6% de las empresas tiene actualmente procesos de innovacion en curso mientras que
un 4,2% tiene procesos aungue con importantes retrasos sobre los plazos previstos.

m Las empresas que manifiestan haber abandonado algun proyecto innovador, bien en su fase de
concepcion, como de desarrollo e implantacion constituyen el 12,7% del total. Estos abandonos
se han sucedido en mayor grado entre quienes han abordado la innovacién.

4 porcentaje de procesos fallidos aun siendo escaso,
se ha visto incrementado en 5,5 puntos
respecto al afio 2017




Tienen actividades de innovacion en curso de desarrollo

25,6% EN CURSO

Tienen actividades de innovacion que tengan un fuerte
retraso sobre los plazos previstos

4,2% RETRASOS

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en

fase de concepcion o idea 8,4%

ABANDONOS

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en

fase de desarrolllo o implantacion 4,3%

Ninguna 67,4%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.



TIPO DE EMPRESA

Innovadora No innovadora

Tiene actividades de innovacion en curso de desarrollo 25,6% 3,9%
Tiene actw@ades de innovacion que tengan un fuerte retraso sobre los 4.2% 6.7% 1.4%
plazos previstos

Han tenl_d,o pr(_)yectos de innovacion que han abandonado en fase de 8.4% 12.3% 3.9%
concepcion o idea

Han tenido p_royectos de innovacion que han abandonado en fase de 4.3% 5.7% 2 6%
desarrollo o implantacion

Ninguna de las anteriores 67,4% 47,4%

TASAS DE ABANDONO

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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LA COOPERACION COMO ACCESO A LA
U NNOVACION
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7.1. La actitud hacia la cooperacion en
materia de innovacion




Cuatro de cada diez empresas vizcainas consultadas considera que la cooperacidn con otras
empresas, agentes para la innovacion es muy o bastante atil.

w2012 w2013

54,2% 58.2%
44 8% 44, 4%
33.1% 28.9%
TOTAL Empresas Innovadoras Empresas No Innovadoras
(n=1195/2005) (n=1107/1061) (n=888/944)

(n = base 2012/base 2013)

n el caso de las empresas categorizadas como innovadoras,
& son casi seis de cada diez quienes consideran que la cooperacion

es un pilar il de cara a la implementacion de procesos innovadores
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Muy Gtil

“‘ Ubil- 244 4%

Bastante util 35,5%

Ni util ni inatil 34,4%

S
0
I I |
J
(

Bastante inutil

¥ It 22%

Muy inGtil 12,8%

* Se leyeron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una.




P.20.: EN SU OPINION, LA COOPERACION CON OTRAS EMPRESAS
AGENTES PARA LA INNOVACION, PARA LANZAR NUEVOS
PRODUCTOS Y/O SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS
EREIL RS e e D B
Base: Total de empresas entrevistadas

- EMPRESAS QUE CONSIDERAN LA COOPERACION BASTANTE O MUY UTIL -

B [ndice de Intensidad de la
Innovacion {31}. Empresas
Innovadoras.

81,5%

M Indice de Propension a la 74,2%
Innovacion {IP1}. Empresas

64,5%
No Innovadoras 59,1%

56,8%

46,0%

40,1%

17,1%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

10,1%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
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7.2. Reconocimiento de agentes desde la
cooperacion




Para un importante conjunto de las empresas de Bizkaia (44,4%) la cooperacion con otros
agentes en materia de innovacién resulta mas interesante cuando esta se plantea especialmente
con otras empresas que desarrollan su trabajo en el mismo sector de actividad.

La similitud de escenarivs, refos  problemdicas a las que
enfrentarse parecen centrales a Ia hora de establecer una cooperacion.

m En algo menor medida parece interesarles colaborar con:

v Las empresas de otros sectores (35,0%).
V" Los clientes (33,9%).
v Proveedores de equipos y tecnologia (27,6%).

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posibilidad de respuesta mltiple.




P.21.: PARA SU EMPRESA, ¢(PODRIA RESULTAR INTERESANTE LA COLABORACION CON...?*

Base: Total empresas entrevistadas

TOTAL INNOVADORAS NO INNOVADORAS

Otras empresas de su sector - 44.4%
Otras empresas de otros -
sectores 35.0%
Centros Tecnolégicos - 27.0%
Universidades - 18.7%
Clientes - 33.8%

Proveedores de equipos o -
tecnologia 27.6%

Competidores . 11.2%

Expertos y firmas consultoras . 10.8%

Organismos publicos de .
investigacién 13.5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

54.6%

48.5%

40.2%

28.5%

42.8%

35.8%

16.3%

. 14.6%

107

20.0%

-

22.0%

1%

l 58.7%
-

barrixe



- EN FUNCION DEL iNDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION (3I) -

H Ofras empresas del sector

M Cllentes
4 Proveedores
52.8% 58.4%
54.3% '
46.0% 46,1%
42 3% 38.8%
21.5%
20.4% 17.1% 20.2%
E
3l Muy bajo 3l Bajo 3l Medio 3l Alte

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

81.5%

3l Muy alto




- EN FUNCION DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION (IPI) -

H Ofras empresas del sector
M Cllentes

M Proveedores

71.8%

53.4%

46,6%

14,9%
9,0%
38% 21% 0.4% 2,1%
.
IPl Muy bajo IPl Bajo IPl Medlo IPI Alto IPl Muy alto

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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7.3. EIl comportamiento ante la
cooperacion en materia de innovacion




w La actitud ante la cooperacion revela que:

Casi una de cada tres empresas vizcainas afirma cooperar con otros
agentes, empresas para lanzar nuevos productos, servicios o para
iIntroducir NUevos pProcesos.

Esta cooperacion se centra sobre todo en el disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos
0 servicios (44,3%) y en menor medida en la comercializacibn de esos nuevos productos vy
servicios (25,9%).

Los aspectos para los que se busca una menor cooperacion son la vigilancia e identificacion de
oportunidades (12,9%) y la deteccion de nuevos sistemas o tecnologia de produccion o entrega del
servicio (10,7%).

* Se leyeron las opciones de respuesta. Solo se admitié una respuesta.



P.22.: ¢ COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA LANZAR
NUEVOS PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS PROCESOS?*
Base: Total de empresas entrevistadas

H No M Si

14,2% 15,1%

30,0% 33,5%
42,7%

49,9%

TOTAL 2012 TOTAL 2013 innovadora 2012 Innovadora 2013 No innovadora 2012No innovadora 2013
(n=1195) (n=2005) (n=1107) (n=1061) (n=888) (n=944)

(n = base 2012/base 2013)

* Solo se admitié una respuesta.
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P.22.: ;COOPERA CON OTRAS EMPRESAS O AGENTES DE INNOVACION PARA
LANZAR NUEVOS PRODUCTOS, SERVICIOS O PARA INTRODUCIR NUEVOS
PROCESOS??

Base: Total de empresas entrevistadas

- EMPRESAS QUE COOPERAN EN FUNCION DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA
INNOVACION (3l) -

80,1%
68,0%
48,3%
30,7%
14,5%
3l Muy bajo 3l Bajo 3l Medio 3l Alto 3l Muy Alto
(n=152) (n=163) (n=352) (n=178) (n=218)

* Solo se admitié una respuesta.
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Disefo y desarrolio de nuevos 0 mejorados productos o

o 44.3%
servicios

Comercializacion de nuevos producto y/o servicio 25,9%

Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos /

servicios 24.6%

20.8%

Fabricacién de nuevos productos

Desarrollo de nuevos mercados 20,1%

Vigilancia e identificacién de oportunidades 12,9%

Nuevos sistemas / tecnologia de produccién o entregas

del servicio 10.7%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Posibilidad de respuesta mltiple.




B

La cooperacion en materia de innovacion con otros agentes se mantiene en
indices similares al 2012 existiendo para una de cada de cada tres empresas de

Bizkaia.
Evolucion de fa cooperacion en
materia de innevacion
39.7%
-31 I = i i = "
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Esta cooperacion se centra sobre todo en el disefio y desarrollo de nuevos o
mejorados productos o servicios.

& Shtuacitn de estabilidad en la cocperacin en ef territorio
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CULTURA EMPRESARIAL EN RELACION A
U LA INNOVACION
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8.1. Comportamiento en relacion a la
gestion del conocimiento




A la hora de identificar, capturar, generar, compartir y evaluar los conocimientos, dos parecen ser
los comportamientos que preferentemente desarrollan las empresas.

Por un lado, aquel en que la capacitacion esta planificada y la organizacion aporta tiempo y
recursos, propiciando incluso que las personas se organicen en grupos Yy foros (58,6%).

& Por otro lado, aquel en el que el aprendizaje esta basado en iniciativas personales, el

conocimiento es individual y no se comparte (46,6%).

TIEMPO INDIVIDUALISMO
RECURSOS PERSONALISMO

INTERACCION o AISLAMIENTO
58,2% 46,6%
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La capachtaclén estd planificadayla
erganlzaclén aporta lempo v recursos

La erganlzaclén proplela que las parschas
s# organicsn en grupos o fores

La direcclén se preccupa de quela
plantllla e#sté Infermada de las
Innevaclonss de la smpresa

El aprandiza)s estd basade en Inlclativas
parsonales

El ceneoclimlents #s Incdbdual vy ne se
comparts

Ssrecompensa sistaméticamaents la
sugierencla de nusvas ldeas

La smpresa tiens una herma UNE que
hace referenclaala Innevaclén

Ns/ne

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.

368.2%

40.5%

35.4%

e
1




TOTAL

INNOVADORAS

NO INNOVADORAS

44.2%

No hay objetivos definidos 12.8%

I 2.2%

Los objetivos estan centrados
en las necesidades de
clientes

70.4% 52.5%

Existen objstivos especificos
de innovacién

16.7%

2.3%

Ns/nc | 0.5% 0.1% 1.0%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
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CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE
U LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS




m El 79,5% de las empresas entrevistadas no dispone ni de departamento técnico ni de
departamento de 1+D ¢ 1+D+i, ni capital humano cuya responsabilidad sea la innovacion.

Siguen siendo minoritarias las empresas con
departamentos especificos para la innovacion

m En las empresas innovadoras esta mas presente el personal dedicado a I+D+i, si bien contindan
siendo minoritarias las que disponen de personal que se dedique exclusivamente a esta actividad.

El volumen de empresas de Bizkaia que dispone de un departamento u
oficina técnica, o un departamento de 1+D o I+D+i, se mantiene en
niveles similares al 2012, un 11,5%




Sélo alguna persona dedicada en
parte a innovacién

Una persona dedicada a
desarrollo & innovacién

técnica

Departamento de |+D
(Investigacidn y Desarrollo)

Departamento Técnico + oficina I

Departamento de [+D+i (1+D+
innovacién)

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

Disponen de personal

w2012 w2013

31.4%  32.8%
i 4‘2% 6.7%
]
Innovadora No innovadora
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m En el conjunto de empresas de Bizkaia, en 2013, la proporcion de empresas con
personal especifico dedicado alainnovacion es dos de cada diez

Disponen de personal
dedicado a la innovacion Media de personas
52
43 48 4o 4.1
31,3% 30,2% 3,2
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pese a ser dos de cada diez las que disponen de personal adscrito, el nUumero
medio de personas dedicadas, se hareducido desde el pasado afno.




@EL CONTEXTO ECONOMICO Y

FINANCIERO EL VALOR OTORGADO A
U INNOVACION
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10.1. La valoracion del contexto econdmico




Un 42,1% de las empresas de Bizkaia categorizadas como innovadoras se muestra de acuerdo
con la afirmacion de que acometer algun proceso de introduccién de innovaciones es
independiente del contexto economico y financiero en el que nos encontremos.

Sin embargo, un 38,7% de las consultadas cree que abordar este tipo de procesos si esta
relacionado con el contexto economico.

la actual coyuntura de crisis confinda manifestandose
como un freno a los procesos de mejora confinda
en parfe de las empresas vizcaihas.




- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO -

Totalments de
acuerdo

347%

Bastante de acuerdo 22,0%

Lmpresas Totalmente o
bastante de acuerdo

®2012 42013

Algo de acuerdo 25,4%

Poco de acuerdo 13,4%
40.3% 42.1%
387% BT% onan e 2%
Nada de acuerdo - 25,3% _ -
Empresas Empresas No Total
Noconcreta § 4 oo Innovadoras  Innovadoras
respuesta

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.




Empresas
innovadoras

Empresas no

innovadoras

- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO -

INDICE DE
INTENSIDAD
DE LA
INNOVACION

@)

INDICE DE
PROPENSION
A LA
INNOVACION
(IP1)

Muy bajo

Bajo

Medio

Alto

Muy alto

Muy bajo

Bajo

Mecdio

Allo

Muy alto

i Algo de acuerdo
M No concreta respucsta

M Bastante/ Totalmente de acuerdo

M Nada / poco de acucrdo
* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

Media

2,7

2,9

3,1

3,1

3,0

2,6

2,6

2,7

2,6

2,7




m Las incertidumbres en relacion a la estabilidad empresarial y la dificil situacion de crisis, que se
esta viviendo, hace que un importante conjunto de empresas hayan decidido reducir los objetivos
de innovacion a desarrollar en la empresa.

Lstamos en un momento econdmico en el que parecen inclinarse
por la cautela y la seguridad




P.29.: GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON
LAS AFIRMACIONES PLANTEADAS*
Base: Total de empresas entrevistadas

- CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS
INMERSOS, HEMOS REDUCIDO LOS OBJETIVOS DE INNOVACION
DE LA EMPRESA -

Totalments de

acuerdo 16.6%

MFZ

: Lmpresas Totalmente o
21.8% bastante de acuerdp

- 56.4%
41.9% 41.6%

Bastante de acuerdo 28,1%

Algo de acuerdo

48,2% 47 9% 44.7%

Poco de acusrdo

-
o
k)
#

E r n
319
Nada de acuerdo 21,6%
Empresas Empresas No Total
N Innovadoras Innovadoras
No concreta
respuesta 1.6%

* Se leyeron las opciones de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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P.29.: GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON
LAS AFIRMACIONES PLANTEADAS*
Base: Total de empresas entrevistadas

- CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS
INMERSOS, HEMOS REDUCIDO LOS OBJETIVOS DE INNOVACION

DE LA EMPRESA - Media
iNDICE DE
3.3
Empre.sas INTENSIDAD
innovadoras | oo | Veo [ INEETRR o s - | 30
INNOVACION '
@ o | e s | 2
: oo |l | -
' oy boio [ S o | 27
e oo | svea sl - | 33
Empresas Nno| PROPENSION ’
innovadoras  xu | v | v sl - [ s
INNOVACION _
(IP1) Alto 64,8% % 3,6
H Bastante/ Totalmente de acuerdo i Algo de acuerdo
M Nada / poco de acuerdo M No concreta respuesta

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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10.2. La prevision a futuro




De cara al futuro parece que las empresas innovadoras de Bizkaia invertiran mayores esfuerzos en
este tipo de iniciativas, si bien en menor medida que lo que aventuraran invertir en el sondeo de
2012.

m Los esfuerzos se concentran para una de cada tres empresas en dos areas preferentes.

v" La innovacion en productos y servicios: un 32,6%, dicen que su actividad en esta area sera
mayor.

v" La innovacién en marketing y comercializacion: un 32,3%, dicen que su actividad en esta
area sera mayor.



57,4% Saido

32,6%
INNOVACION EN 10,0%
PRooUeTos v - —— P 7263
SERVICIOS
80,0%
29,0%
11,0%
INNOVACION EN _ e * 13,0%
PROCESOS
58,4%
32,3%

INNOVACION EN
MARKETING Y _

COMERCIALIZACION

—_— P 2302

63,5%

26,4%

INNOVACION

ORGANIZATIVA

—_— % 1632

M Mayor M [gual & Menor

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.




m El escenario econdomico y financiero en el que nos
encontramos tiene una clara incidencia en la actividad

innovadora que desarrollan las empresas.

Un 44F% de las empresas consultadas considera que

hay relactin ya que maniflesta haber reducido
sus ob Jelives en este senfido

A futuro el saldo del esfuerzo inversor arroja no obstante
balances positivos, pero desde 2012 parece contraerse

ligeramente esta expectativa.

de todas las dreas propuestas, las inidafivas en
marketing y comercializacitn parecen ganar protagonismp




Saido

547% 57.4%
Innovacién en 34.7%  326% 06%  10.0% 241%  22.6%
productos y servicios ' :
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 -1.5%
5590% ©60.0%
Innovacion en 323%  200% 1.7%  11.0% 20.6% 18.0%
procesos '
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 -2.6% $
53.0% 58.4%
Innova0|_on en 33.2% 32.3% 128% o35 20.3% 23.0%
marketing y ; - 27% W
comercializacion 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
50.3% 63.5%
28.0% 26.4%
5 : 17.3% 18.3%
Innovacion 1.7% - 10.1% ']
organizativa 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 -1.0%

i Mayor i lgual i Menor

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.



O "

LAS INNOVACIONES EN EL AREA DE

U MARKETING Y COMERCIALIZACION




Este afio dedicamos un apartado especifico a las innovaciones realizadas por las empresas de
Bizkaia en materia de marketing y comercializacion.

Del conjunto de empresas que han acometido alguna actividad
innovadora, dos de cada diez lo han hecho en el area de
marketing y comercializacion

m Son pocas las empresas que exclusivamente llevan a cabo iniciativas innovadoras exclusivamente
en esta area. Lo comun es compartirlo como un ambito mas de la actividad innovadora de la
empresa.



P.3.: DE LOS AMBITOS QUE LE VOY A LEER, ¢EN CUALES HA REALIZADO
INNOVACIONES SU EMPRESA EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS?*
Base: 1061 empresas con alguna actividad innovadora en el periodo

Nusvastecnelogias preductivas _ 38.9%
Productes Nusvos para #l mercade _ 31.0%
Mejora procesos productives _ 30.4%
Preductos nusvespara su smpresa _ 20.4%
Preductos actuales melcraces _ 20.2%

Nusves preceses legisticosy distrlbuclén - 8.6%
Equlpes Infonnttlcos{r Ilrclfznntﬂca I Pregramas/ - 8.6%

Internaclonalizacion [ 7.7%

Nusva/maejer premeclén y comunlcaclén - T.2
Nusves canales de venta - &.4%

Dissfic, estlle #n preducte, sspacles, lendas - E7T%

Métodes o sistemas de gestién del cenoclmlente - 5.3%

Coopsraclén coh ofras empresasy/c entidades - B.3%
Feslclonamlente de producte /marca - 4.5%

Colocaclén del producte en ol mercade - 4.4%
Camblos eh su organlzaclén . 34%

Lanzamlente de nusvasmarcas . 2,6%

Me|oras #h la pagina web / Creaclé paglna web . 24%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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Venta por e=commerce l 2.2%

Mejora de las Instalaclenes/ Ampllaclén I 1.9%

nusvas lineas de producclén y servicles I 1.7%

Dissfic en packagingy shvass I 1.6%

Cursos de formaclén / Cursllles I 14%
Responsabllidad soclal empresarial I 1.4%
Departamento de 4D I 1.1%

Magulnarla | 0.8%

Vshiculos /Automéviles | 0.7%

Marketing #n general | 0.7%

Moblllarle | 0.4%
Ahorr snergético/ Sostenlbllidad | 0.2%

Pariclpaclén Agenda Innovaclén/ Programas 0.1%

competitvidad
Otres relaclenados con proceses | 0.8%

Ofras organizativas | 0.6%

Otresrelacionades con marketing v 0.1%
comerclallzaclén '

Nsfhe 0.1%
otras [ 2.5%
barrixe



Nusvastecnologias procuctves [N 25 4%

Departamente de +D | 0.8%

Productes Nusvos para ¢l mercade _ 22.9%

Venta por s-commerce I 0.8%

Melora procesoes productives _ 15.5%

Peslclonamlente de producte /marca | 0.8%

Preductos nusvespara su smpresa _ 10.5%

Productos actuales melorades

Maguinaria | 0.7%

Cambles #n su organizaclén I 0.6%

Equipes Inferméticos/ Informética/ Pregramas/ Tle's

Lanzamlente de nuevasmarcas | 0.6%

Internaclenallzaclén

Nusves proceses logisticesy distribuclén

Ofros relaclenados con proceses I 0.5%

Ofras organizativas I 0.5%

Musves canales de venta

Celocaclén delpreducts en el
mercade

| 0.4%

Métedos o sistemas de gestién del conocimlsnte . 2.2%

Disefic, #stllo #n producte, espacios, lendas . 2.1%

Majoras en la paginawab / Creaclé pagiha web . 2.0%

Vehiculos /Automéviles | 0.4%

Responsabliidad soclal smpresarlal | 0.3%

Nusva/msjor premeclén y comunleaclédn l 1.8%

Mejora de las Instalaclones/ Ampllacién I 1.5%

Gestlén en general I 1.0%

Nusvaslineas producclén /serviclos I 0.2%
Cooparaclén con offas smpresasy/o entidadss I 0.8%
Curses de fermaclén / Cursliies I 0.8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

Meblllarle  0,2%

Marksting en gensral  0,2%

Mejora calldad serviclos 0,2%

Disefic en packagingy snvass  0,1%
Ahoro snergétice / Sostenlblidad  0,1%
Mayorconteto cllents 0,1%

Nsie 0,1%




Sdlo en el drea

En marketing v
demarketing y comerclallzaclon
comerclallzaclon; y ofras dreas;
4.2% 17.0%

Innovaciones en
marketing y
comercializacion

En ofras dreas: 21.2%
o I
Sobre el total

de empresasnnovadoras




m Fijando la atencion en las empresas innovadoras en marketing y comercializacién estrictamente si
que podemos apreciar como en el ultimo ejercicio hay un 20% menos de empresas que ha
mantenido estas actividades.

El mantenimiento constante de la actividad innovadora no
esta tan presente entre las empresas que solo han acometido
acciones en este area




No; 20,0% No: 10.6% No; 12,7%

Sdlo marketing y comerclalizaclén Marketing, comerclalizaclén y otras Otras 4reas
(nm 45) (nm 180} (nmg36)

No; 40,0% No; 36,1%
No; 21,7%

Sdlo marketing y comerclalizaclén Marketing, comerclalizaclén y otras Otras 4reas
(nm 45) (nm 180} (nmg36)




Por lo general, las empresas que solo realizan innovaciones en marketing y comercializacion
disponen en menor grado de partidas especificas o incluso en la contabilidad de gestion no se
pueden identificar los beneficios de las acciones implementadas.

En cuanto al cumplimiento de las expectativas, las dedicadas exclusivamente a esta area, se
reparten en términos similares entre las que lo califican de satisfactorio y a medias.

Dy
Dy

27,8%
18,9% 15,6% - 17,1%
Total Innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras 4reas
(nm 1081) comerclalizaclén comerclalizaclén (nmg36)
{nm 45) y otros
(nm 180}
30,0%
23,7% 23,1%
D
Total Innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras 4reas
(nm 1081) comerclalizaclén comerclalizaclén (nmg36)
{nm 45) y otros

(nm 180}




EMuy pocofpoco HA madlas M Bastantaftotalmenta

Total empresas Inhovadoras Sdlo marketing y Marketing, comerclallzackén y Otras 4reas
(nm 1081) comerclalizaclén otras (nmg36)
(nm 45) {nm 180)



m El acceso a la ayuda publica ha sido mayor en el caso de las empresas innovadoras en marketing
y comercializacion. Especialmente entre quienes han tomado alguna iniciativa en este ambito y en
otros.

El acceso ala ayuda publica

49,1%

37,3% 36,1% 34,8%

Total Innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras dreas
(nm 1061) comerclalizaclén comerclalizaclén {nm 836}
{nm 4B) y otros

(nm 180}




Como ya hemos visto, las empresas que han llevado a cabo actividades
innovadoras en marketing y comercializacion, son en su gran parte las que
también han realizado innovaciones en procesos, productos o servicios.

Hay ne obsiante un reducido grepo que stle nombra

iniciativas en este apartade pere eyo perfi
de infensidad de Ja nnovacion es reducido

51
. -

NUmero de
ambitos de la

e -

Total Innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras 4reas
(nm 1061) comerclalizaclén comerclalizaclén {nm §36)
(nm 45) y otros

(nm 180}




Total empresas innovadoras

Muy alto

Alto 18.8%

3]
o
I
#

Medio 33.2%

Bajo 15.4%

Muy bajo 14,3%

40,9

Indice 3l ’

Total Innovadoras
(nm 1081)

El Indice de Intensidad de la Innovacioén

Solo en marketing y Marketing, comercializacion y

comercializacion

I 8.7%

8.9%

31.1%

15.8%

37.8%

31,0

Solo marketing y
comerclalizacion

(nm 45)
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otras

34.4%

N l
o
@
#

48,3

Marketing y
comerclalizacion
y otros
(nm 180}

Otras areas

16.4%

. »
@

—

#

17.0%

15.1%

39,9

Otras dreas
{nm 836}

barrixe

33.5%



Ampliacion de la gama de productos o
servicios

Mayor calidad de los bienes o servicios

Penetracién en nuevos mercados

Reduccién del periodo de respuesta a
las necesidades de los clientes

Menores costes por unidad producida

Mayor flexibilidad en la produccién o en
la prestacion de servicios

Mejora del intercambio de informacién

Menor impacto medio ambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la
productividad

Cumplimiento de los requisitos
normativos

Incremento de facturaciéon / margenes /
beneficio

Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto
Estricto
No estricto

43 9%

27.8%

30,0%
20,0%
32 8%

20,6%
8.99

34,4%

d

14,4%

ESTRICTO: Sélo innovaciones en marketing y comercializacion
NO ESTRICTO: Innovaciones en marketing y comercializacion y otras
* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

"

M % Alto

M % Medio
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U LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS




Como veiamos del total de las empresas de Bizkaia, un 52,9% afirma haber tenido algun tipo
de actividad innovadora en el periodo de 2009 a 2012.

Pero un 47,1% no ha tenido ningun tipo de actividad innovadora en estos cuatro ultimos afos,
de ellas es de las que se va ha hablar en este capitulo. De las barreras y motivos por los que no
han accedido a la innovacion

No
Actividades
Innovadoras;
47 1%

Si,
Actividades
Innovadoras;
52,9%
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12.1. El Indice de Propensioén a la
Innovacion (IPI)




N
4 criferip de construccion del Indice de Propencion a la Innovacisn

El indice de Propension a la Innovacion (IPl) es un indice Sintesis que mide el grado de
propension, de acercamiento a la Innovacion de las empresas de Bizkaia que se perciben
como no innovadoras.

w Este indice se puede mover entre un valor minimo de 0 y un maximo de 133 puntos.

Este indice permite categorizar a las empresas en funcion de su Propension a la Innovacion
estableciendo los siguientes grupos:

indice de Propension a la Innovacion Muy bajo.
indice de Propension a la Innovacién Bajo.
indice de Propension a la Innovacién Medio.
indice de Propension a la Innovacion Alto.
indice de Propension a la Innovacién Muy alto.

NNANENRANEN



Muy alto 13,1%
Alto 9,3%
133,00 -
19,9% 35,8
Muy bajo 24,9% 0,00 -

MEDIA




indice de Propensién a la Innovacién

SL+SLR

36.2

SA I | 5.3

SAL+S.Coop I 4.1

FORMA JURIDICA

Si
EMPRESA FAMILIAR No

Otras |G 4.0

359
357

Alta [ 342

Media 36.1
ANTIGUEDAD Baja 383
Si 38.4

EMPRESA EXPORTADORA No I | 35 .4

Arratia-Nenvion
Gran Bilbao

Durangusesadc I 5.6

Encartaclones
Gearnika-Barmao
Marklna-Ondarroa

Plentzia-Mungia I | 35.6

COMARCA
Introduccion 39.2
Crecimiento 40.4
Madurez I | 55 .6
MADUREZ DEL PRODUCTO Caclive .
Industria y energia 362
Canstruccion 36.0
SECTOR DE ACTIVIDAD Serviclos NG 5.4

156

MEDIA : 35,8

barrixe



En términos generales, el 47,1% de las empresas del territorio
de Bizkaia no ha acometido innovacion alguna en los cuatro

ejercicios.

£n d Indice de Propension a la Innovacitn puede apreciarse como la maorfa
de allas se encueniran en un nivd de propensién hajo/medio

Si embarge, un Z24% (simiar proporcidn & pasado afio)
se siftda en territorios mds earcanos para dar el saffo a la innovacion



Relacion entre el IP1 y las variables empresariales

Con el objetivo de sintetizar la relacion entre los cinco niveles de propension a la innovacion que
definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como no innovadoras, hemos
implementado una técnica de analisis multivariante; en concreto, hemos implementado un
andlisis factorial de correspondencias simples.

w Esta técnica de analisis presenta las siguientes ventajas:

v~ Nos permite reducir la informacién que nos facilitan el conjunto de variables a un ndmero
menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

v~ Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de empresas en
funcidon de su situacion de proximidad o distancia a los diferentes niveles del indice de
propensién a la innovacion.

v Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacién en un mapa o plano, cuyos limites
vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio donde las
empresas se posicionan.



Visualizacion de mayores necesidades
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WP Nivel de propension a la innovacion alfo/muy alto

®
* Se corresponde con un perfil de empresa exportadora, tanto aquellas de
actividades puntuales como relevantes.
* Radicadas en las comarcas de Arratia-Nervion y Gernika-Bermeo.
°* Son empresas de reciente creacion o antigtiedad baja.
* Empresas que cooperan con otras empresas o agentes de innovacion.
* Cuyo interlocutor dispone de estudios universitarios superiores.
* Empresas que han llevado a cabo actividades que representan los
mimbres necesarios para dar el salto alainnovacion.
WP Nivel de propension a la innovacisn medio i

* Responde a un perfil de empresa de antigtiedad media.

* De actividad no exportadora.

* Con presencia de empresas familiares.

* Del sector construccion.

°* Empresas del Gran Bilbao.

* Cuyo interlocutor tiene edades comprendidas entre los 45y mas afos.

* Con un nivel de estudios universitarios medios.

° Empresas que pese a no ser innovadoras si aprecian la necesidad de
acometer o implementar alguna medida en su negocio.




B

)P Mivel de prospeccitn a la nnovacion bajo/nuy baje

Responde a un perfil de empresa de la comarca de Plentzia-Mungia,
Markina-Ondarroa y Encartaciones.

Son empresas con nula actividad de cooperacion.

Empresas de elevada antigliedad.

Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios de BUP, Bachiller o FP, Artes
y Oficios.

Con edades menores de 35 afnos.

Empresas que no habiendo acometido iniciativas innovadoras tampoco
aprecian la necesidad de desarrollar este tipo de actividades.

ey acaso una dificuiad para identificar los benefidos
de estas aclividades?



~

12.2. La renuncia a la innovacion




m Hemos indagado en los motivos o razones aducidas por la empresas que se han categorizado
como no innovadoras, con el objeto de conocer cuéles son los principales frenos para abordar
este tipo de procesos.

Tres son los principales factores aducidos; el
convencimiento de que no es necesario para ellos, el coste
excesivo gue supone y en consecuencia la percepcion de su
escasa rentabilidad; y que no se produce una demanda de

bienes y servicios innovadores

m Asi, los principales motivos argumentados por las empresas son:

v~ No hay necesidad de innovar: 32,6%.

V" El coste econdmico es elevado: 19,2%.

v El riesgo econémico es excesivo, no es rentable: 16,6%.

v~ No hay demanda de bienes y servicios innovadores: 15,3%.




Ne hay necesidad/Ne necestan [N 32 6%
Costs scondmico slevade _ 18.2%
Rlesgo ecendémico sxceslve, no 98 rentable _ 16.86%

Nehay demanda blenes/ servicles Innevadores _ 15.3%

Falta de recurscs. de fondes proplos _ 14.1%
Cumplen los objetives - 7.3%

Tamafic de la empresa, pece persenal - 5.6%

Por el ipo de empresa/ Por ¢l secter al qus..

Falta de flnanclaclén sxtema, apoves y ayudas
Shtuaclén de crisls

Dapenclen dela central

Reclente creaclén

Empresa #h situaclén derlesge

Falta de formaclén

PocaInformacién scbre tecnologia

Tienen ctras pricridades

Lo hlcleren hace unos aficos

Rlgldez organizativa

Falta de perscnal cuallificade sh empresa

Ne ha surglde / No s le ha planteade | 0.5%

Falta de lempe | 0.5%

Ne sncaja on su actividad | 0.5%

Rlgldez de su sstructura de preducelén | 0.4%

Falta de Infrasstructura pakllca paralnnovar | 0.4%
Mercade deminade por smpresas establecidas | 0.4%
Capacldad de lnnevaclén Insuflclents | 0.3%
Leglslacién, reglamentos, normas, fiscalidad | 0,3%
Comlenzan aabordarle | 0,3%

B 4%
Bl 4.4%

l 21% Desconocimlente | 0,3%

l 21% Falta de culturay actitud del personal | 0,2%

§13% Poca Informaclén sobre ol mercade | 0.2%

§12% Falta de actitud cle la clrecclén al camblo | 0.2%

I 0.8% Falta de servicles extemnos que lesayuden  0,1%

| 0.7% Sectortradiclonal  0,1%

I 0.7% Ne shcusntra secles para cooperar sn Innevaclén — 0,1%

| 0.6% Ausencla de cultura, actividad empresarlal.. 0,1%

| 0.5% Nada/Ningune [l 4.9%
Nsic | 0.3%

| 0.5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




SECTOR DE ACTIVIDAD

'ns::rt;'l,gy Construccion | Servicios
(n=751) bz W

No hay necesidad / No necesitan m _ 33,3%

Coste economico elevado 13,7%
Riesgo econdmico excesivo, no es rentable 11,2%
No hay demanda bienes / servicios innovadores 14,4%
Falta de recursos, de fondos propios 11,2%
Cumplen los objetivos A 6,8%
Tamafio de la empresa, poco personal 5,6% 6,3% 4,3% 5,6%
Nada / Ninguno 4,9% 4,8% 3,3% 5,6%

Por el tipo de empresa / Por el sector al que

pertenecen 4,8% 2,6% 3,3% -

Falta de financiacion externa, apoyos y ayudas 4,4% 4,6% 4,3% 4,4%
Situacion de crisis 2,1% _ 1,1% 1,7%
Dependen de la central 2,1% 4,9%
Reciente creacion 1,3% 1,4% 0,5% 1,5%
Empresa en situacion de riesgo 1,2% 1,4% 1,5%
Falta de formacién 0,8% 0,9% 1,1% 0,7%
Poca informacién sobre tecnologia 0,7% 0,6% 0,5% 1,0%
Tienen otras prioridades 0,7% 1,1% 1,2%
Lo hicieron hace unos afos 0,6% 1,1% 0,5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta muiltiple. Valores por encima de la media EL EL RIESGO
NOTA: Valores por encima del 0,6% MERCADO ECONOMICO




INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
(n=235) (n=188) (n=309) (n=88) (n=124)

No hay necesidad / No necesitan 32,6% [455% " 34,0% 27,5% 18,2% 29,0%
Coste econdmico elevado 19,2% 16,2% 11,7% 20,4% --
Riesgo econdmico excesivo, no es rentable  16,6% 15,7% 17,0% 16,5% 18,2% 16,9%
!\lo hay demanda bienes / servicios 15.3% 8.9% 18.6% 20.1% 17.0% 8.9%
innovadores

Falta de recursos, de fondos propios 14,1% 11,9% 8,5% 13,3% 30,7% 16,9%
Cumplen los objetivos 7,3% 10,2% 3,2% 5,8% 5,7% 12,9%
Tamanfo de la empresa, poco personal 5,6% 8,9% 5,9% 4,2% 1,1% 5,6%
Nada / Ninguno 4,9% 9,8% 7,4% 2,3% 1,6%
Por el tipo de empresa / Por el sector al 4.8% 4.7% 5.9% 6.1% 1.1% 2.4%
gue pertenecen

Falta de financiacion externa, apoyos y 4.4% 3.8% 2.1% 5,296 9.1% 4.0%
ayudas

Situacion de crisis 2,1% 3,0% 2,1% 2,3% 1,6%
Dependen de la central 2,1% 2,6% 1,6% 2,9% 2,3%
Reciente creacion 1,3% 0,9% 0,5% 0,3% 2,3% 4,8%
Empresa en situacién de riesgo 1,2% 3,0% 0,5% 0,3% 1,1% 0,8%
Falta de formacion 0,8% 1,3% 1,0% 1,6%
Poca informacion sobre tecnologia 0,7% 0,5% 1,0% 3,4%
Tienen otras prioridades 0,7% 0,9% 0,6% 2,4%
Lo hicieron hace unos afios 0,6% 0,4% 1,6% 0,3% 1,1%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
NOTA: Sélo valores por encima del 0,6%



m Un 0,8% de las empresas entrevistadas manifiestan la falta de formacién como principal motivo
para no haber llevado a cabo ningun tipo de innovacion:

Un volumen de empresas muy, muy residual que aduce como motivo
para no abordar procesos innovadores la falta de formacion

g

Es presumible que algunos de los motivos esgrimidos enmascaren
deficiencias en este sentido, pero la falta de cultura innovadora
también se refleja en la baja mencion de este factor



Gestion
comerclal; 25,0%

Gestionde la

organlizaclon; Formaclon
25,0% tecnologica:;
50,0%
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12.3. El futuro de la innovacion en estas
empresas




m Entre las empresas vizcainas, la sensibilidad hacia la innovacion nos refleja los siguientes

estadios:

& Tres cuartas partes de las empresas entrevistadas (75,6%) que no ha realizado acciones
innovadoras percibe lainnovacion como “innecesaria”.

& En cuanto al ritmo, es decir, a la urgencia percibida para acometer innovaciones, se
observa como de nuevo para siete de cada diez (76,1%) no resulta urgente.

& n relacion a la potencialidad de la innovacion denfro del dmbito
empresarial da la sensacion de que ain queda mucho frabajo por hacer
para lograr un mayor caladp enfre estas empresas de la cuftura inmnovadora




Muy necesaria 2,8%

Bastante necesaria 6,9%

Necesidad media 14,8%

Poco necesaria 24,3%

Muy poco necesaria 51,3%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

A Nocosidad 57%

W Necesidad: 75,6%




B

Muy urgente

4 Urgencia: 5.0%

Bastante urgente

Urgencia media

Poco urgente

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

¥ Urgencia: 76,12




NIVEL DE NECESIDAD ALTO DE INNOVACION ENTRE
LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

PERCEPCION RESIDUAL PERCEPCION BAJA
[ | [
20,7% 37,9%
; 0.5% s
TOTAL [Pl Muy bajo IPI Bajo Pl Medio [Pl Alto [Pl Muy alto
NIVEL DE URGENCIA ALTO PARA ABORDAR LA
INNOVACION
ENTRE LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS
PERCEPCION BAJA
[
29.5% 36,3%
; 0,3% Ml
T T T
TOTAL [Pl Muy bajo IPI Bajo Pl Medio [Pl Alto [Pl Muy alto
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12.4. Los hipotéticos ambitos de
innovacion




m En cuanto a los hipotéticos ambitos a innovar los proximos afios, mas de la mitad de las empresas
consultadas, el 51,1% indica expresamente que ninguno.

m Entre quienes sefialan alguno, los principales son:

v Nuevas tecnologias productivas (15,4%).

v Mejora de los procesos productivos (12,0%).
V" Productos nuevos para el mercado (7,3%).
v" Productos actuales mejorados (6,3%).

LI nimero medio de &mbitos de innovacion sefialados es de 14

Las empresas con un indice de Propensioén a la Innovacion (IP1) Alto o
Muy Alto cifran la media de ambitos de trabajoen 1,7y 2,8
respectivamente.



J 1%

MNusvastscnelopias producﬂvas

Melora proceses productives

Productos nusves para ¢l mercade

Productos actuales mejorades

Musva/meler premeclén vy comunlcacién
Nusveos canales de venta

Productos nusves para su smpresa
Cooperaclén con otras empresasy/o entidaces . 3.0%
Nusves proceses logistices v distribuclén . 2.8%
Internaclenallzaclén . 2.5%

Ne neceshtan Innovar l 2.3%

Colocacldn del products en el mercade I 2.2%

Dissfic, sstlle de producte, espacles, tendas I 2.1%

B z1%

Peslelonamlente de preducts /marca

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

Cambles #n su erganizaclén
para fomeantar la particlpaclén

Maguinaria /Vehicules I 1.4%

Vander por s-commerce I 1.2%

Lanzarhusvas marcas I 1.2%

Métedos o sistemas de gestidn del conccimlents I 1.0%

Responsabllidad seclal empresarlal I 0.6%

Dissfic de packagingy shvass
Ofres comerclallzaclén y marketing
Mantsnsrse/ Superarla crisls
Nesabe

Ofras

Nshe

Ninguno

Fermaclén y creaclén de cultura Innovadera | 0.4%

| 0.4%
| 0.2%
| 0.2%
| 0.7%

W so%

| 0.4%

51.1%



INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

(n=944) Muy bajo Bajo Medio Muy alto
(n=235) | (n=188) | (n=309) (n=124)

Nuevas tecnologias productivas

Mejora procesos productivos

Productos nuevos para el mercado
Productos actuales mejorados

Nueva / mejor promocion y comunicacion
Nuevos canales de venta

Productos nuevos para su empresa

Cooperacién con otras empresas y/o entidades 3,0% 2,9% 4,5% 12,1%
Nuevos procesos logisticos y distribucion 2,8% 0,9% 1,6% 1,9% 5,7% 8,1%
Internacionalizacion 2,5% 1,3% 4,5% 12,9%
No necesitan innovar 2,3% 4,7% 2,1% 1,6% 1,6%
Colocacion del producto en el mercado 2,2% 0,4% 0,5% 0,3% 4,5% 11,3%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 2,1% 0,4% 0,6% 57% 9,7%
Posicionamiento de producto / marca 2,1% 0,6% 4,5% 11,3%
Nuevas tecnologias 1,9% 1,7% 0,5% 2,9% 2,3% 1,6%
Cambios en su organizacion para fomentar la participacion 1,7% 0,5% 1,9% 7,3%
Magquinaria / Vehiculos 1,4% 0,9% 1,6% 2,3% 1,1%

Lanzar nuevas marcas 1,2% 0,3% 2,3% 6,5%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. Continda S



[

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

(n=944) Muy bajo Bajo Medio Muy alto
(n=235) | (n=188) | (n=309) (n=124)
Vender por e-commerce 1,2% 0,4% --- 0,3% 1,1% 6,5%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 1,0% 0,6% 1,1% 4,8%
Responsabilidad social empresarial 0,6% 4,8%
Gestién 0,6% 0,3% 2,3% 2,4%
Disefio de packaging y envase 0,4% 2,3% 1,6%
Formacion y creacion de cultura innovadora 0,5% 0,9% 1,6%
Aspectos normativos 0,3% 0,3% 1,1% 0,8%
Mejora servicios prestados 0,3% 0,6% 1,1%
En productos 0,2% 0,3% 1,1%
Mantenerse / Superar la crisis 0,2% 0,3% 0,8%
Calidad y M. Ambiente 0,2% 0,3% 1,1%
Otros comercializacion y marketing 0,2% 0,6%
Ninguno 51,1%  838% 36,9%  91%  13,7%
No sabe 0, 7% 0,4% 1,1% 1,0% 1,1% -
Otras 0,1% 0,3%
Ns/nc 0,4% --- 1,1% 0,3% --- 0,8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.



m Consultados por la urgencia, los aspectos mas destacados por prioritarios son:

v" Las nuevas tecnologias productivas (11,4%).
v La mejora de los procesos productivos (6,4%).
v Los productos nuevos para el mercado (5,5%).

m En menor medida lo son:

v" Mejorar los productos actuales (3,2%).
v" Generar nuevos productos para su empresa (2,5%).
v" Mejorar la promocién y la comunicacion (2,5%).

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.




Nusevas tecnologias productivas I 11.4%

Mejora procesos productives I 6.4%
Productos nuevos para el mercade M 5.5%

Productos actuales mejorados MM 3.2%

Productos nuevos para su empresa M 2,5%

Nueva / mejor promoclény comunicacién M 2,5%

No necesltan innovar M 2,3%

Nuevos canalesdeventa M 22%

Nuevastecnologias W 1,5%

Maquinarla/ Vehiculos W 1.4%
Nuevos procesoslogisiticos y distribucliéon B 1,2%
Cooperaclén con ofras empresas y/o entidades 0 1,0%
Internaclonallzacién 1 1,0%
Disefio, estllo de producto, espaclos, lendas 1 0,7%
Colocaclon del producto en el mercade 1 0.6%
Camblos en su organizaclén para fomentar la pariiclpacion 1 0,6%
Formaclény creaclon de cultura Innovadora | 0.4%
Poslclonamlento de producto / marca | 0.4%
Vender por e-commerce | 0,3%
Ofros comerclallzaclény marksting | 0.2%
Métodos o sistemas de gestién del conocimlento | 0.2%
Lanzar nuevasmarcas | 0.2%
Mantenerse/ Superarla crisls | 0,2%
Nosabe 1 0.7%

Otras M 1.6%
Nsinc 1 0,7%

Ninguno I 50 C%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.



INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
(n=235) | (n=188) | (n=309) | (n=88) | (n=124)

Nuevas tecnologias productivas 3,0%

Mejora procesos productivos 1,3%

Productos nuevos para el mercado 0,4%

Productos actuales mejorados 0,4%

Productos nuevos para su empresa

Nueva / mejor promocion y comunicacion 1,3%

No necesitan innovar 2,3% 4.7% 2,1% 1,6% 1,6%

Nuevos canales de venta 2,2% 0,4% 2,9% 3,4% 6,5%

Nuevas tecnologias 1,5% 1,7% 0,5% 1,9% 1,1% 1,6%

Maquinaria / Vehiculos 1,4% 0,9% 1,6% 2,3% 1,1%

Nuevos procesos logisticos y distribucién 1,2% 0,4% 1,6% 1,6% 1,1% 0,8%

Cooperacion con otras empresas y/o entidades 1,0% 1,9% 1,1% 1,6%

Internacionalizacion 1,0% 1,0% 2,3% 3,2%

Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 0,7% 0,4% 0,6% 2,3% 1,6%

Colocacién del producto en el mercado 0,6% 0,4% 0,5% 0,3% 1,1% 1,6%

Cambios en su organizacion para fomentar la participacion 0,6% 0,5% 1,0% 1,6%

Gestién 0,6% --- 0,3% 2,3% 2,4%
Continta

—_—>

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.



INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
(n=235) | (n=188) | (n=309) (n=88) (n=124)

Posicionamiento de producto / marca 0,4% 0,6% 1,1% 0,8%
Formacion y creacion de cultura innovadora 0,4% 0,6% 1,6%
Vender por e-commerce 0,3% 0,4% 1,6%
Mejora servicios prestados 0,3% 0,6% 1,1%
Lanzar nuevas marcas 0,2% 1,1% 0,8%
Métodos o sistemas de gestién del conocimiento 0,2% 0,3% 1,1%
Mantenerse / Superar la crisis 0,2% 0,3% 0,8%
Aspectos normativos 0,2% 0,3% 0,8%
Otros comercializacion y marketing 0,2% 0,6%
En productos 0,1% 1,1%
Adquisicion de cultura innovadora 0,1% 0,3%
Calidad y M. Ambiente 0,1% 0,3%
Ninguno 1508% | 838% | 7ni% | 366% @ 91%  13,7%
No sabe 0,7% 0,4% 1,1% 1,0% 1,1% ---
Otras 0,1% 0,3%
Ns/nc 0,7% 1,6% 1,0% 0,8%

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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12.5. El paraguas de la innovacion




Dy

Tal y como se ha ido describiendo, las empresas no innovadoras no perciben en tres de sus
cuartas partes, que haya una necesidad o urgencia para acometer este tipo de proyectos. Esto
esta evidentemente relacionado con el convencimiento de que no hay demanda ya que el mercado,
sus clientes, no se lo piden, y con la sensacion de que el coste es excesivo para la rentabilidad que
se le percibe a los resultados.

m Asi, el apoyo econdmico, la financiacion podria considerarse un soporte para el 43,3% de las
empresas consultadas.

Parece que el apoyo en la inversion asi como los retornos a obtener de
ella podrian ser aspectos sobre los que trabajar de cara a mejorar la
proactividad de las empresas en este ambito




P.14.: ¢ QUE TIPO DE APOYOS Y AYUDAS NECESITA SU EMPRESA PARA
ACOMETER LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION QUE NECESITAN?*
Base: 944 empresas sin actividad innovadora en el periodo

Apoyo economico, subvenciones, financiacion _ 43.3%

Orientacién, consultoria en innovacidn - 7.7%

Ser\nc:lc:s.tec:nc:iI:]Sg‘l:,c\:’c:;?:5 ﬁlmllares para la I 1.8% Valoracion del apoyo
econdémico vs ninguno
No nos hace falta innovar I 1.8%

Mayor numero de pedidos / Mas carga trabajo I 1.2% ¥ Apoyo econdémlco “Ninguno
Busqueda de socios o colaboradores para innovar I 1.0% 42.9% 43.3% 41.9%
30.2%
No sabe I 0.4%
Tiempo 0.1% .
2012 2013

Oftras

Ningun apoyo

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
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- SEGUN EL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

M Apoyo econdmico M Consultoria M Ninguno

74.0%
61.4%

52.4%
43.3% 41,8%

20.0%
7.7%
17% 4,8%
TOTAL [Pl Muy bajo IP| Bajo [Pl Medio [Pl Alto [Pl Muy alto
(n=944) (n=235) (n=188) (n=309) (n=88) (n=124)
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Las empresas que manifiestan no haber abordado iniciativas innovadoras
sefalan que su distanciamiento de este ambito responde a que actualmente el
mercado no se lo requiere y ademas supone un elevado coste econémico al que

no se le adscribe una clara rentabilidad.
v

Razones que evidencian una evidente falta de conodmiento sebre lp que

podrfa suponer de mejora para ellos fa implantacisn de
cuffura innovadora

En consecuencia, en su gran mayoria no consideran necesario ni urgente
acometer algun tipo de iniciativa en este sentido.

£h este escenario contar con ayuda piiblica ne parece ser un motor
suflciente para propiciar ef cambio en elfas.

Solo aqueflas més preparadas para afrentar la innovacion
valoran &l apowo econtimico como factor incerivador




B

Percepcion de Ila necesidad Percepcion de la argencia de
de innovar (Iinnecesaria) innovar (Prorrogabie)
78,9% 79,3%

! 8,1 75,5% 74,7% 76,4%
I 1 i I I I 1 I I I
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Un affe mds, de nueve desciende la percepcitn de la necesidad de innovar
quie sienten las empresas, asl comp la urgencia de Hevar a cabe
este tipe de procesos




N
Percepcion de la necesidad del
apoyo economico

61,5%
42,9% 43,3%

40,9%
B ||||||||I ||||||||| ||||||||

2008 2009 2010 2011 2012 2013

50,2%

la distancia a la innovacion de las empresas enirevistadas, se mantiene
en Términos sinilares a fa percibida en 201, o que evidendia que

a pesar del apoye econdmice efrecid, este no se convierte en un factor
stificientemente motriz para impulsar inicialivas innovadoras en dlias
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U METODOLOGIA Y FICHA TECNICA




METODOLOGIA

Dy

-

Dy

Metodologia de exploracion y analisis cuantitativo

mh

CNICA DE ESTUDIO

Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefénica aplicada por sistema
CATI (Computer Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es decir,
compuesto por preguntas abiertas y cerradas, de unos 10 minutos de duracion.

H

PUBLICO OBJETIVO

Gerentes, directivos, responsables de innovacion, 1+D+L o tecnoldgicos de las empresas.

Se ha trabajado con un listado de 5.571 empresas facilitado por la Camara de Comercio de
Bilbao.

39

MBITO GEOGRAFICO

Empresas radicadas en las diferentes comarcas del territorio de Bizkaia.
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Dy
Dy

Se han realizado un total de 2.005 entrevistas a empresas de Bizkaia, siguiendo un muestreo
aleatorio a las empresas incluidas en la BBDD. Este tamafio muestral ofrece un margen de error
muestral de £1,8% para un nivel de confianza del 95,5%, 1,96 ¢ respecto de pu, para todas las
estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.

La muestra realizada permite extrapolar los resultados al conjunto de empresas vizcainas. De
esta forma, sobre el total de 90.076 empresas*, ofrece un margen de error del £2,2%.

GENERACION DE LA BASE DE DATOS

En el muestreo realizado a la BBDD proporcionada por la Camara de Comercio de Bilbao, se ha
solicitado permiso a las empresas para proporcionar sus datos al Registro de Empresas
Innovadoras o sensibles a procesos innovadores del territorio, con el objetivo de implementar
programas de actuacién en materia de innovacion desde la Camara de Comercio de Bilbao, en
colaboracion con el Departamento Promocion Econdmica de la Diputacion Foral de Bizkaia y el
Observatorio de la Innovaciéon de Bizkaia (BARRIXE).

e

*NOTA: Datos del EUSTAT. Total de empresas a 1/1/2012.

192 barrixe



Del total de empresas entrevistadas, mas de tres cuartas partes han accedido a formar parte de
dicho registro. Respecto al pasado afio, ha crecido el nUumero de quienes no quieren registrarse.

Si;
Proporcion de empresas 76,3%
entrevistadas que accede a

proporcionar sus datos al Registro

No;
23,7%

FECHAS DE REALIZACION DE LOS PROCESOS

& La investigacion descrita se realizo en las fechas que se detallan a continuacion:

Aprobacion del cuestionario: 18 de abril de 2013.

Trabajo de campo: del 22 de abril al 9 de mayo de 2013.

Proceso y tabulacion estadistica: del 10 al 13 de mayo de 2013.

Realizacion de informe y presentacion de resultados: del 14 al 29 de mayo de 2013.
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA DE EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION

A continuacion, se detallan las caracteristicas de las empresas vizcainas que han participado en la
investigacion.

El perfil de las empresas se corresponderia con:

Dy

Empresas con una plantilla media de 18 trabajadores si bien, de ellas, el 46,7% dispone de
un plantilla inferior a los 9 trabajadores.

El 64,3% adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada,

Cuatro de cada diez, son empresas familiares.

La mayoria son empresas con una antigiedad media; el 53,3%. La proporcion de empresas
de reciente creacion es reducida; el 10,3%, si bien es dos puntos superior a la ola anterior.

El 74,8% de las empresas esta radicada en la comarca del Gran Bilbao,

Dos de cada diez empresas realiza una actividad exportadora, y para un 65,6% de ellas el
papel del mercado internacional para la empresa, es muy relevante.

El 60,3% de las empresas indica que su actividad se encuentra en el ciclo de madurez de la
vida del negocio.

&n las dos dlfimas olas, el perfil de empresa analizada es muy similar,
correspondiéndose presumiblemente con la realidad del tejido
empresarial del Ierritorio.
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P.32.: (CUANTAS PERSONAS COMPONEN LA PLANTILLA ACTUAL DE SU EMPRESA?
Base: Total de empresas entrevistadas (n = 2005)

Un 46,7% de las
empresas poseen
menos de nueve
41.1% personas en su
i plantilla

Plantilla media:

7.8 personas

ﬁ\%
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FORMA JURIDICA (D.1.)
Base: 2005 empresas entrevistadas

Socledad Socledad
Limitada (S.L.); Anémima
64,3% (S.A.): 26.2%

Sociedad
Ancnima
. Laboral
A“‘c‘;"'.}?%m- (SAL.Y 2.0%
Ofras; 3.2% Socledad
Cooperativa

Comunidad de (8.Coop.);
8%

Socledad de Blenes (C.B.):
EMPRESA FAMILIAR (D.2.) R oLl da 0.8%
Base: 2005 empresas entrevistadas (SRL) 0.1%
Si; 44,1%

No; 55,8%
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Entre 6y 25
afios.
Anfigtiedad
media.;
53.3%

ivias de 25
afios.

Ultimos 5 Antighedad
afios. elevada;
Antighiedad 36.4%

baja.; 10,3%

Duranguesacdo - 13,7%

Encartaciones I 1,2%
Gernika-Bermeo I 2,4%
Markina-Ondarroa I 2,4%

Plentzia-Mungia I 3,4%
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Ne: Papel
75.9% puntual;

- -

Sii24.1% -apol
relevante;
65,6%
Hombre;
568,4%

Mujer;
43,6%




EDAD DEL ENTREVISTADO (D.7.)
Base: 2005 empresas entrevistadas

Menos de 25 afios

De 25 a 34 afios 10.0%

De 35 g 44 afos

De 45 g 54 afios

De 55 a 64 afios 12.4%

Mas de 84 afios

I 1.4%

35,5%

34.5%

199

El 70% de los interlocutores tiene
edades comprendidas entre
los 35 y 54 ainos

barrixe



Universitarios superiores _ 44 0%
Universitarios medios o similares _ 25,3%

BUP, Bach. Sup.. COU o similar - 8,5%

F.P. Artes y Oficios - 14,8%

Primaria completa/Certif. estudios I 1,8%

Sin estudios / Primaria incompleta

No concretan respuesta

80,3%

Introduccion Crecimiento Madurez Declive



