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El estudio de innovacion en la empresas de Bizkaia lleva realizandose por parte de la
Céamara de Comercio de Bilbao desde el afio 2007 con diferentes objetivos.

Desde el aflo 2012, el propdsito de la investigacion es tomar el pulso a una muestra
seleccionada por la Camara de Comercio de empresas del territorio, sobre su experiencia en
Innovacion.

En esta ocasion abordamos la 112 ola con un muestreo a 2013 empresas vizcainas, y una
tasa de participacion igualmente elevada.

OLA Contactos | Participan Error*

17,2007, marzo 3.468 1.713 +1,6% Evolucién del indicador de compromiso**
22,2007, junio 3.468 1.785 +1,5%
32,2008, Abril 4,293 1.178 + 2,5% 50,4%
423, 2009, Junio 3.677 1.162 +2,4% e L% A 374%  g3e0 350% 390% 41.2%  40,7%
52,2010, Mayo 2.832 970 +2,6% R
62, 2011, Junio 2.605 973 +2,5%
78, 2012, Mayo 5.947 1.195 +1,8%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
83, 2013, Mayo 5571 2.005 +1,8%
92, 2014, Junio 5.049 2.001 +1,7%
102, 2015, Mayo 4.871 2.005 +1,7%
112, 2016, Febrero 4.940 2.013 +1,7%

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2c respecto de u, siendo p=g=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.
ice de compromiso, en este caso con la innovacion, entendemos el interés que despierta la innovacion, la proximidad a la innovacion....en las empresas de Bizkaia.
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& El objetivo general lo constituye el analisis de la relacion de las empresas de Bizkaia con
respecto a la actividad innovadora, pudiendo establecer el perfil de la empresa
innovadora, los ambitos en los que estan trabajando, asi como el grado de cumplimiento
de sus expectativas iniciales.

& Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido

ninguna actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la que
se sittan, asi como los motivos y necesidades detectadas para dar el salto a la innovacion.

En definitiva, se trata de conocer la realidad del conjunto
de empresas de Biztaia respecto a la innovaciin

AR -
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Metodologia de exploracion y analisis cuantitativo

METODOLOGIA

TECNICA DE ESTUDIO

Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefonica aplicada por sistema
CATI (Computer Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es decir,
compuesto por preguntas abiertas y cerradas, de unos 15 minutos de duracion.

PUBLICO OBJETIVO

Gerentes, directivos, responsables de innovacion, 1+D+l o tecnoldgicos de las empresas.

Se ha trabajado a partir de una BBDD de 4.940 empresas facilitado por la Camara de Comercio
de Bilbao.

AMBITO GEOGRAFICO

Empresas radicadas en las diferentes comarcas del territorio historico de Bizkaia.

9 barrixe
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DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Se han realizado un total de 2.013 entrevistas, siguiendo un muestreo aleatorio a las empresas
incluidas en la BBDD. Este tamafio muestral ofrece un margen de error de +1,7% (para un nivel
de confianza del 95,5%, 1,96 o respecto de p), para todas las estimaciones que se quieran
realizar sobre este colectivo.

La muestra realizada permite extrapolar los resultados al conjunto de empresas vizcainas. De
esta forma, sobre el total de 80.321 empresas*, ofrece un margen de error del £2,2%.

GENERACION DE LA BASE DE DATOS

En el muestreo realizado a la BBDD proporcionada por la Camara de Comercio de Bilbao, se ha
solicitado permiso a las empresas para proporcionar sus datos al Registro de Empresas
Innovadoras o sensibles a procesos innovadores del territorio, con el objetivo de implementar
programas de actuacién en materia de innovacion desde la Camara de Comercio de Bilbao, en
colaboracion con el Departamento de Desarrollo Economico y Territorial de la Diputacion Foral de
Bizkaia y el Observatorio de la Innovacién de Bizkaia (BARRIXE).

*&A;_Datos del EUSTAT. Total de empresas a 1/1/2015.
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Del total de empresas entrevistadas, algo mas de ocho de cada diez ha accedido a formar parte
de dicho registro, valor superior al del pasado afio.

S@M sector
.. 84, 6%
Proporcion de 83 1%
empresas

entrevistadas que >
accede a proporcionar

sus datos al Registro

79,9% 82,5% 82,6%

Industria Contruccion Comercio y Servicios
reparacion
16,9%

FECHAS DE REALIZACION DE LOS PROCESOS

La investigacion descrita se realizo en las fechas que se detallan a continuacion:

Aprobacion del cuestionario: 22 de enero de 2016.

Trabajo de campo: del 8 al 29 de febrero de 2016

Proceso y tabulacion estadistica: del 3 al 9 de marzo de 2016.

Realizacién de informe y presentacion de resultados: del 9 al 21 de marzo de 2016.

AR >
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( \ CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
DE EMPRESAS PARTICIPANTES
EN LA INVESTIGACION
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E» A continuacion, se detallan las caracteristicas de las empresas vizcainas que han participado
en la investigacion.

P wﬂ’

m El perfil de las empresas se corresponderia con:

| 4 N&L

Empresas con una plantilla media de 22 trabajadores si bien, de ellas, el 51,1% dispone
de un plantilla inferior a los 9 trabajadores.

El 64,6% adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada.

Cinco de cada diez, son empresas familiares.

Cerca de la mitad son empresas con una antigiiedad media; el 48,6%. La proporcion de
empresas de reciente creacion es reducida; el 3,9%

El 71,6% de las empresas esta radicada en la comarca del Gran Bilbao.

El 28,3% de las empresas realiza una actividad exportadora, y para el 61,2% de ellas, el
papel del mercado internacional se califica como muy relevante.

El 58,3% de las empresas indica que su actividad se encuentra en el ciclo de madurez
de la vida del negocio.

tl perﬁ’é de empresa que colabora con Worabidea 2016

=
e
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PLANTILLA ACTUAL DE SU EMPRESA

la?2 6,7% Un 51,1% de las
empresas poseen
menos de nueve

44,4% personas en su plantilla

3a9

10a14 15,4%

ﬁ Media por sector 4\

Industria y Construccion Comercio y SerV|C|o
KEnergla Reparacion

15a19 8,8%

20 a 49

>50 6,4%

PM?XQ% media r : ; ’w.a ' ; \
22,3 personas

m"——_




Forma Juridica

Empresa Familiar

Sociedad
Limitada (S.L.)
64,6%
‘ Sociedad
Anémima (S.A.)

24,3%
Sociedad
Auténomo Anénima Laboral
1,0% Sociedad (Sléol/;)
Otras Cooperativa '
4,3% . (S.Coop.)
Comunidad de 3.0%
Bienes (C.B.)
0,8%

15 barrixe
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Entre 6y 25

Fundacion de la empresa Ao
media.
48,6%

Mas de 25
afos.
Ultimos 5 afios. Antigiiedad
Antigliedad elevada
baja. 47,4%

3,9%

Ubicacion de la empresa
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sas exportadoras _ Papel del mercado
Internacional para la empresa

Papel
puntual
38,8%

. >

28,3%

Papel
relevante
61,2%

Geénero del entrevistados

Hombre
60,2%

Mujer
39,8%

17 barrixe



Menos de 25 afios

De 25 a 34 afios

De 35 a 44 afios

De 45 a 54 afios

De 55 a 64 afios

Mas de 64 afos

Ns/nc

Edad del entrevistado

3,2%

7,8%

2,5%

0,4%

21,6%

32,2%

32,2%

El 64,4% de los interlocutores tiene
edades comprendidas entre
los 35y 54 afos




2016
NORA

BIDEA

A . A\aﬂm

LA'ACTIVIDAD INNOVADORA
EN LAS EMPRESAS DE BIZKAIA




\ — 2016
~ G B

La participacion en actividades
Innovadoras
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m Casi cuatro de cada diez empresas que ha colaborado con Norabidea 2016
ha realizado algun tipo de actividad innovadora durante el pasado ejercicio:
Un 39,5% del total.

E» Preguntadas por los afos previos, las empresas que llevaban realizando algun
tipo de actividad de I+D+i, son algunas mas; el 44,1%.

Respecto al pasado afo, el numero de empresas que se autopercibe como
innovadoras ha vuelto a crecer, superando el marcado refroceso,
entonces observado.

A4

No obstante, la percepcidn de que estas iniciativas se han abandonado en el
Ulfimo 3’%06050 persiste. en férminos fofales, son un 13,4%
las empresas que han cesado esta actividad, durante 2015

e«
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EMPRESAS QUE HAN LLEVADO A CABO EMPRESAS QUE HAN LLEVADO A CABO

ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN ESTE ULTIMO INNOVADORAEN LOS TRES
EJERCICIO 2015 * EJERCICIOS ANTERIORES

(2012-2014)*

No
55,9%

Si
44,1%

39,5%

i N\ '\\ \
"" # Ne sugirié ninguna respuesta. Solo se admitié una.

22 barrixe



EMPRESA QUE HAN LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN ESTE ULTIMO EJERCICIO 2015*

TOTAL TOTAL [y 39,5%
Si P 31,2%
EMPRESA FAMILIAR No [ 42,0%

Alta [ 38.5%
Media R 40,8%

ANTIGUEDAD EMPRESA Baja I 36,7%
Si exportadora _@
EMPRESA EXPORTADORA No I 32.7%

Industria y Energia T 38,8%
Construccion [ 28,0%
Comercio y reparcién T 39,6%
SECTOR Servicios [ (46,6%
Menos de 10 empleados [ 30,6%
De 10 a 19 empleados I (42,3%
De 20 a 49 empleados T (53,20
TAMANO EMPRESA 50 0 mas empleados [ (62,8%
Arratia - Nervion [ 51,0%
Gran Bilbao Y 37,4%
Duranguesado I 46,2%
Encartaciones [ 43,2%
Gernika - Bermeo [ 40,0%
Markina - Ondarroa i 31,4%

COMARCA Plentzia - Mungia T 50,8%
En fase de introduccion [ (55,3%) (" VARIABLES
En fase de crecimiento I (56, 7% SIGNIFICATIVAS
En fase de madurez [ 34,4% * No se sugifié ninguna

MADUREZ DEL SEEERICTO En fase de declive [T 9.1% i respuesta. Solo se admitio
Si I una.
COLABORAN No [ 27,4%




EMPRESAS QUE HAN LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES (2012-2014)*

TOTAL

TOTAL

[, 441%

EMPRESA FAMILIAR

Si
No

I a2,8%
I 45,5%

ANTIGUEDAD EMPRESA

Alta
Media
Baja

P 44.6%
I 44,8%
I 29,1%

EMPRESA EXPORTADORA

Si exportadora
No

e (62,005
O 37,0%

SECTOR

Industria y Energia
Construccién
Comercio y reparcion
Servicios

P 44,2%
P 29,9%
I 44,7%
I (51,0

TAMANO EMPRESA

Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 0 mas empleados

e s5,7%
——  48,3%
|

(68,2“/§

COMARCA

Arratia - Nervién
Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones
Gernika - Bermeo
Markina - Ondarroa
Plentzia - Mungia

e 451%
e e31%
P 50,3%
I 351%
P 364%
I z9.2%
T 524%

MADUREZ DEL PRODUCTO

En fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

En fase de declive

57,4%
59,8% 7 VARIABLES

e 38,9% SIGNIFICATIVAS
P 20,5%

COLABORAN

Si
No

* No se sugirié ninguna
respuesta. Solo se admitié
una.

P 32,1%

>
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La participacion en la Innovacion en los
ultimos cuatro anos

i
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Si analizamos conjuntamente los datos de las empresas que nos han indicado haber
emprendido algun tipo de innovacion (producto, proceso, organizacional...) tanto el ultimo
aflo como en los tres anteriores, podemos conocer la tasa de inicio o participacién en
actividades para la innovacién, independientemente de su continuidad o éxito, a lo
largo de los ultimos cuatro afos. Esto es a lo que hemos llamado innovacion en «criterio

amplio».

€L 53,0% de las empresas de Biztaia consultadas wf[rm
haber d&rpiﬁw agm Fpo de-actividad de innovacion en
los ulfimos cuatro anos.

Avd4
Son masoria, las empresas del territorio

que en aé&/a"em‘ajmdo /'még'an, en la cultura de tnnovacion

m El ciclo de vida del negocio evidencia mayor participacion en acciones innovadoras en
las fases de introduccidén y crecimiento, frente a la de declive, principalmente.
Asimismo, el sector servicios muestra una tasa de acercamiento a la innovacion

superior.

T«
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EMPRESAS QUE HAN LLEVADO A CABO ALGUN TIPO
DE ACTIVIDAD INNOVADORA EN LOS EJERCICIOS
2012-2015 - CRITERIO AMPLIO

2.0% Sgu’n ccclo de vida del, neqocis

»

47,9%
22, 7%
53,0% [
Fase de Introduccién  Fase de Crecimiento Fase de Madurez Fase de Declive

(n=47) (n=617) (n=1173) (n=176)

ng sector
Gom A

53,1% 54,8%

38, 6%

Industria y Contruccién Comercio y reparacién Servicios
Energia (n=264) (n=389) (n=522)
(n=797)

27 barrixe
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La innovacion sostenida en el tiempo
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& Sin embargo abordar procesos de innovacion parece llevar aparejado un complejo proceso
de andlisis, de implantacion, desarrollo que hace que se entienda como una accion
continuada a lo largo del tiempo, diferenciando entre lo que podriamos llamar “mejora
competitiva” e “Innovacion”.

Asumiendo la perspectiva de la accion continuada en el fiempo como parte de
la sistematizacion de la actividad, innovadora, obtfenemos que fres de cada
diez empresas (el 30,7%) mwifie,r%m haber desarrollado iniciativas
tnnovadoras sostenidas en el periodo de los Ultimos cuatro afos.

& Esta categoria de empresas con acciones innovadoras sostenidas en el tiempo, tiene unas
caracteristicas claras que las distinguen:

Empresas con actividad exportadora (48,3%).
Con mayor presencia del sector servicios (39,1%).
Y cuyo ciclo de vida del negocio se encuentra en fase de crecimiento (46,7%).

AR -
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EMPRESAS QUE HAN LLEVADOI A CABO ALGUN TIPO

DE ACTIVIDAD INNOVADORA EN LOS EJERCICIOS

2012-2015 . CRITERIO ESTRICTO

Sgdm ciclo de vida del negocio

No
69,3%

»

30,7%

AR -

42,6% 46,7%
Fase de Fase de
Introduccién Crecimiento
(n=47) (n=617)

«ng sector

29,9%
Industria Contruccién
y Energia (n=264)
(n=797)

30

25,4%

6.8%

Fase de Madurez Fase de Declive

(n=1173) (n=176)
39,1%
= -
Comercio y Servicios
reparacién (n=522)
(n=389)
barrixe



& * Llevabamos un tiempo asistiendo a una ligera caida del volumen de empresas que se
perciben como innovadoras, ya que cabe recordar que es la percepcién de las
empresas lo que se mide en este barometro. Sin embargo, en esta ocasién volvemos
a valores similares a 2013, siendo mayoria las empresas vizcainas que ha acometido
proyectos o iniciativas innovadoras en los ultimos afios.

Pero mas J’@n@k&af@a aln es el parcenf"g'& de empresas que
ha sostenido en el fiempo su actividad, innovadora

m2012 m2013 =2014 m2015 ®=2016

53,0%

555%  529%  51.8%

49,4%

22,3% puntos porcentuales

30,7%

Una brecha que se ha 27,9%  283%  271%

e gy, A

pasado afo

Actividad Innovadora sostenida periodo 4 afios

Alguna actividad innovadora en los uUltimos 4 afios
Criterio amplio Criterin estrict

Evolucion del gap

27,6% 24.6% 24,7% 27,9% 22,3%
O— —— —— —— —0

“ \'E > 2012 2013 2014 2015 2016
[t ,.‘5‘/ '&% % -
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Por tanto, con el analisis del comportamiento de las empresas respecto a la
innovacién en los ultimos cuatro ejercicios, podemos categorizar a las empresas en
los siguientes grupos:

Empresas con procesos de innovacion confinuados

Son las empresas que mantienen una actividad continuada respecto a las
Innovaciones en los ultimos cuatro ejercicios.

Empresas recien é@m a ba innovacion
Son las empresas que han acometido algun proceso de Innovacion durante el
pasado ejercicio, exclusivamente.

Empresas que suspenden las iniciativas innovadoras en el ilfimo aio

Son las empresas que venian desarrollando actividades Innovadoras y que
durante el altimo ejercicio no han acometido ninguna o lo han abandonado.

En«,ere,r&r no unovadoras

Son las empresas que manifiestan ausencia de actividad innovadora en los
ultimos cuatros afios.

L«
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LA INNOVACION EN EL PERIODO ANALIZADO

Suspenden en

INNOVACION No i:eljrtllgg
g N innovadoras
ULTIMO ANO S 47.0% 13,4% Recien
llegados a la
innovacion
8,8%

v X
INNOVACION J 44,1%
AROS
ANTERIORES x 55,9% |nnotva(?(ijc')n
o
9 0 0 .
0 05 008yt abl e afgowas do re decada itz
empresas vizeanas fienen incorporados & Sw procesos
mfmws;j desarrollos de fraégi&, la iunovacion

m2012 w2013 w2014 m2015 =2016

Catd
Lﬁ« 6«0’0&00&0&1: aa5% 47.1% 48.2% S06% 47,000

18,4% 0 19,5%
17,1% ° 17.9% 13,49\

‘ q.cién continl:’@a Recien llegados Suspenden en el Ultimo ejercicio No innovadoras

27.9% 28,3% 27.1% 30,7% A
21,5%
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INNQVACION EN EL ULTIMQ EJERCICIQ INNQVACION EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES

: 67,5% :
58,1% : 58,8% 58,2% -
’ 52,7% : 55,9% :
“46,3%

46,2% 44.2%

435% - 44,1%
’ . 39,5% 41,0%
: 37.1% 3500 34.6% °

29,9%

r T T T ) T T T T

2008 2009 2010 2011 - 2012 2013 2014 2015 2016 2008 2009 2010 2011 - 2012 2013 2014 2015 2016

r T T T o T T T T

DIFERENTES FORMAS DE ABORDAR LA INNOVACION

e=@== Criterio amplio

69,9% 0 = L .
68,6% 64.2% . === Criterio estricto

51,8% 49.4% 53,0%

51,6%
44,2%

27,9% 28,3% 27.1% 30,7%
21,5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

representatiy,de la realidad de la empresa vizcaina.
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& El andlisis de los ritmos de la innovacion se ha estructurado en funcion del grado de
reconocimiento de las empresas entrevistadas desde una serie de situaciones, ritmos

propuestos:

o [tenen actividades de innovacon en curso de desarrollo.

J ’l&gm de las anteriores.

o [enen actividades de innovacn que t‘agm un fw:‘& refraso sobre los plazos previstos.
o Han tenido prgwao«r de innovacn que han abandonado en fad’e de concepcon o idea.
o Han fenido progectos de innovacion que han abandonads en /&r& de desarrollo o implantacn.

36

barrixe
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m El pulso tomado a las empresas del territorio respecto a los ritmos de la innovaciéon nos
permite advertir los siguientes datos:

El 7,1% del tejido empresarial sefiala tener actividades innovadoras en curso de
desarrollo.

Un 11,1% de las empresas indica un fuerte retraso en sus actividades innovadoras.
Y un 25,5% ha abandonado alguna iniciativa en fase de concepcion, mientras que
el 6,8% lo hizo durante la fase de implantacién.

& Por otro lado, el 64,8% no se reconoce en ninguna de las situaciones o ritmos planteados
respecto a la innovacion.

4 S
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SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2012-2015*

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en fase 25 5o
de concepcion o idea 70

Tiene actividades de innovacion que tengan un fuerte retraso sobre . 11.1%

los plazos previstos

Han tenido proyectos de innovacion que han abandonado en fase

0,
de desarrollo o implantacién 6.8%

Tiene actividades de innovacién en curso de desarrollo I 7,1%

dt)

alternativé”espuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2012-2015*

TIPO DE EMPRESA

No
Innovadora
Innovadora
Han tenlq,o pr(_)yectos de innovacion que han abandonado en fase de 25.5% /':-?‘44,9‘@‘ 3.7%
concepcion o idea —
Tiene acuvujades de innovacion que tengan un fuerte retraso sobre los 11,1% 15.9% 5.6%
plazos previstos
Tiene actividades de innovacion en curso de desarrollo 7,1% 10,2% 3,5%
Han tenido p_royectos de innovacion que han abandonado en fase de 6.8% €11,0% 2.1%
desarrollo o implantacién
Ninguna de las anteriores 64,8% 44,2% _88,0%
Mayor ¢Necesitamos

generacién de conocer de su
ideas aunque situacion?
posteriormente
sean
abandonadas

AN

' i
L N\
h * Se Ieyeh*flas alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2012-2015*

Han tenido proyectos de innovacién que han

0
abandonado en fase de concepcién o idea 25,5%
Tiene actividades de innovacion que tengan un fuerte 11.1%
retraso sobre los plazos previstos '
Tiene actividades de innovacion en curso de
7,1%

desarrollo
Han tenido proyectos de innovacion que han

X - 6,8%
abandonado en fase de desarrollo o implantacion
Ninguna de las anteriores 64,8%

SECTOR
Inéi::rtg; Y Construccién ?eogzgiigr? Servicios
(n=796) (n=266) (n=404) (n=539)
26,7% 12,1% 23,1% 32,2%
10,2% 7,6% 10,3% 14,4%
6,5% 57% 6,7% 8,6%
6,9% 4,5% 6,7% 7,9%
62,9% 78,4% 69,2% 57,9%

| * Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta muiltiple.

A

40

TAMANO EMPRESA

Menos de 10 De 10al19 De 20 a49

empleados

18,0%
10,2%
6,0%
5,1%

72,0%

‘__/-7'

Menor participacién en los ritmos

planteados

empleados empleados

27,7% 34,9%

11,1% 12,2%

6,8% 8,0%

7,4% 10,0%

62,2% 55,1%

barrixe

50 0 mas
empleados

51,2%

14,7%

14,0%

9,3%

44.2%



& En términos generales son algo menos de dos de cada diez las empresas
del territorio que sefalan tener actividades de innovacién bien en curso de
desarrollo o con retraso sobre los plazos previstos.

m Por otra parte, un 32,3%, una de cada cuatro, manifiesta haber abandonado
bien en la fase de concepcion o desarrollo, algunaidea.

Respecto a la pasada ola crecen tanto los abandonos
como las empresas con actividades en curso

m Pero... hay un 64,8% de empresas que no se reconoce en ninguna de las
situaciones planteadas...

iQue expercencias atesoran?
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La valoracion del contexto econdmico

i
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Es evidente que la actitud del tejido empresarial de Bizkaia se retrae en un
contexto como el que estamos atravesando. ElI 39,9% de las empresas
consultadas considera que el contexto o coyuntura econémica, condiciona en
parte el acceso a la innovacién, si bien respecto al pasado afio su namero ha
descendido en algo mas de cuatro puntos porcentuales.

Por otra parte, un 42,4% de las empresas de Bizkaia categorizadas como
innovadoras se muestra de acuerdo con la afirmacion de que acometer algun
proceso de introduccion de innovaciones es independiente del contexto
economico y financiero en el que nos encontremos. Entre las no innovadoras este
dato cae al 32,1%.
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GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO -

Totalmente de
acuerdo 14,4% 0
37,8%
Bastante de acuerdo 23,3%
Algo de acuerdo 19,6% EmpreJM totalmente o
- bastante de acuerdo
Poco de acuerdo 12,5%
42,8%

32,1%

39,9%
Nada de acuerdo 27,4% -

Empresas Innovadoras Empresas No Innovadoras

No concreta

0,
puesta R

opciones ’puesta. Solo se admitié una respuesta.
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GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO -

= Ns/nc = Nada + poco de acuerdo = Algo de acuerdo = Bastante + totalmente de acuerdo

TOTAL Sector Industria y Energia Sector Construccién Sector Comercio 'y Sector Servicios

Reparacion

. Mayor presién del contexto
uesta. Sélo se admitié una respuesta.

opciones»p
>
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GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICO Y FINANCIERO -

EMPRESAS INNOVADORAS EMPRESAS NO INNOVADORAS
- Segun el indice de Intensidad de la Innovacion- - Segun el indice de Propension a la Innovacion-
mNs/nc = Nada + poco de acuerdo = Algo de acuerdo ® Bastante + totalmente de acuerdo = Ns/nc ®Nada + poco de acuerdo = Algo de acuerdo ®Bastante + totalmente de acuerdo
TOTA Bajo Medlo Alto Muy alto TOTAL Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

opciones Muesta Solo se admitié una respuesta.
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m Las incertidumbres en relacion a la estabilidad empresarial y la dificil situacién de

crisis, que se esta viviendo, hace que un importante conjunto de empresas hayan
decidido reducir los objetivos de innovacion a desarrollar en la empresa. Asi, el
36,4% del tejido empresarial vizcaino sefiala haberse visto condicionado por
este factor.

Las empresas no innovadoras que Se ven a/ecfmf ' Y reducen
sus o@'e/ivof casc duplican al volumen de innovadoras

en la misma Sctuacion
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GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDO LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

Totalmente de

14,3%
acuerdo

36,4%

Bastante de acuerdo 22.1%

Empresas fotalmente o
Algo de acuerdo 16,5%
bastante de acuerdo
Poco de acuerdo 12,3%
47,1%

43,5% 0

Nada de acuerdo 31,1% -

No concreta 3.6% Empresas Innovadoras
puesta ’

Empresas No Innovadoras

opciones ’puesta. Solo se admitié una respuesta.
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GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDO LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

mNs/nc  ®Nada + poco de acuerdo = Algo de acuerdo m Bastante + totalmente de acuerdo

TOTAL Sector Industria y Energia Sector Construccién Sector Comercio 'y Sector Servicios
Reparacion

Mayor reduccion declarada de objetivos
opciones Muesta. Solo se admitié una respuesta.

|



GRADO DE ACUERDO DECLARADO CON LAS AFIRMACIONES
PLANTEADAS*

- CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDO LOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

EMPRESAS INNOVADORAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

- Segun el indice de Intensidad de la Innovacién- - Segun el indice de Propensién a la Innovacion-

®Ns/nc ®Nada + poco de acuerdo ™ Algo de acuerdo ™ Bastante + totalmente de acuerdo
P 9 mNs/nc = Nada + poco de acuerdo ®Algo de acuerdo ® Bastante + totalmente de acuerdo

TOTAL Muy bajo
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La prevision a futuro
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w Preguntadas por el futuro inmediato (los proximos tres afios), las empresas
innovadoras de Bizkaia se muestran optimistas en términos generales. La gran
mayoria cree que mantendra su ritmo actual y en torno a cuatro de cada diez,
piensan intensificar los esfuerzos.

Lag innovaciones en productos  servicios agc como en el area de procesos
marketing y comercializacion, parecen ser las mas inferesantes
para las empresas consulfadas

53 barrixe
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PREVISIONES DE FUTURO DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA DE LA EMPRESA*

Saldo
+ 40,7%

Innovacion en productos y servicios

Innovacion en procesos

+ 34,3%

Innovacion en marketing y
comercializacion

+ 35,3%

Innovacion organizativa

+ 25,1%

Innovacion en cooperacion (acuerdos
entre empresas compartiendo
capacidades...)

+ 25,1%

- = Mayor = lgual = Menor

tivas de re ta. Sélo se admiti una respuesta.
> -



SALDO DE LA PREVISION DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA SEGUN
EL SECTOR DE ACTIVIDAD.

Sector Ondustria /o Ene@o'a,

Innovacion en
productos y
servicios

Innovacion en
cooperacion
(acuerdos entre
empresas
compartiendo
capacidades...)

Innovacion
organizativa

Innovacioén en
marketing y
comercializacion

Innovacion en
procesos

Sector Comercio

Innovacion en
productos y
servicios

Innovacion en
cooperacion
(acuerdos entre
empresas
compartiendo
capacidades...)

Innovacion
organizativa

Innovacion en
marketing y
comercializacion

Innovacién en
procesos

Innovacion en
productos y
servicios

Innovacion en
productos y
servicios

Sector Construcciin

Innovacion en
procesos

Innovacion
organizativa

Innovacion en
marketing y
comercializacion

Sector Servicios

Innovacioén en
procesos

Innovacion
organizativa

Innovacion en
marketing y
comercializacion

Innovacion en
cooperacion
(acuerdos entre
empresas
compartiendo
capacidades...)

Innovacion en
cooperacion
(acuerdos entre
empresas
compartiendo
capacidades...)




Pese a que comienzan a observarse algunos signos de recuperacion econémica, las empresas
vizcainas no pueden evitar confrontar la practica innovadora con la coyuntura en que vivimos.

Casi cuatro de cada diez empreas Se v&&vf&tm;mr el
contexto economico el 36,4% dice haber reducido sus aé,éfé’uaf

de cwnovacion al abrigo de la criss.
Reduccion objetivos por contexto Cvoluciin de la Wa‘@ por confexto

= Si = Alta
= Algo = Media
=Poco = Baja

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Pese a todo, las expectativas de las empresas innovadoras en un futuro cercano son claramente
favorables a incrementar o continuar su actividad innovadora.

o cabe duda que la innovacion inferesa a las empresas...
Cerca de la mitad de a5 consultadas se muestra interesada en
recihir un di'{rfné::‘ica respecto a la innovacion)




SALDO DE LA VARIACION DE LA PREVISION DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

INNOVACION EN
PRODUCTOS Y
SERVICIOS

INNOVACION EN
PROCESOS

INNOVACION EN
MARKETING Y
COMERCIALIZACION

INNOVACION
ORGANIZATIVA

INNOVACION EN
COOPERACION

[l 3 - b
| * Saldo entre quienes creen que ira a
mas y a menos

24,1%

2012

20,6%

2012

20,3%

2012

17,3%

2012

2012

22,6%

2013

18,0%

2013

23,0%

2013

16,3%

2013

2013
57

33,7%

2014

31,7%

2014

31,9%

2014

35,7%

2014

2014

27,3%

2015

21,8%

2015

23,2%

2015

15,8%

2015

12,9%

2015

barrixe

40,2%

2016

34,3%

2016

35,3%

2016

25,1%

2016

25,1%

2016
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EL I'I\IDICE DE INTENSIDAD DE LA
INNOVACION
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El Indice de Intensidad de la Innovacion

i
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€l criterio de construccion del Ondice de Ontensidad de la Onnovacion

& El indice de Intensidad de la Innovacion (31) es un indice Sintesis que mide el grado de
intensidad respecto a las actividades innovadoras de las empresas de Bizkaia o lo que
es lo mismo, el mayor o menor grado de sistematizacion de la actividad de innovacion.
Un indice que se mueve entre un valor minimo de 1 y un valor maximo de 122.

& Este indice permite categorizar a las empresas en funcion de su intensidad de Innovacion
estableciendo los siguientes grupos:

indice de Intensidad de la Innovacién Muy bajo.
indice de Intensidad de la Innovacién Bajo.
indice de Intensidad de la Innovacion Medio.
indice de Intensidad de la Innovacion Alto.
indice de Intensidad de la Innovacién Muy alto.

A masor ndice, masor es la intensidad o sistematizacion
de la innovacion de la empresa

4 N&L
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INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION (3)

Muy alto

14,1%

30,7%

Alto 16,6%

Medio 29,6% 122,0 -

Bajo 17,4%

39,9

AN

Media de las empresas de
Bizkaia
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Ondise. de Dnitensiad - de. L Ohnbvadion

S.L.+S.RL - 39,6

FORMA JURIDICA

Sociedad Anénima (S.A.)

S.A.L. + S.Coop.
Otras
Si

\||
w
Lo

EMPRESA FAMILIAR

No
Alta

90,8

41,4

0

ANTIGUEDAD

Media
Baja
Si exportadora

10,9

Py

!

W

EMPRESA EXPORTADORA

No
Industria y Energia

|w
w N

SECTOR

Construccion

Comercio y reparcion
Servicios

Menos de 10 empleados

W

w O
S

TAMANO DE LA EMPRESA

De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados
50 o mas empleados
No

PERSONAL DE INNOVACION

Si
Arratia - Nervion

COMARCA

Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones

Gernika - Bermeo
Markina - Ondarroa
Plentzia - Mungia

En fase de introduccién

MADUREZ DEL PRODUCTO

Enfase de crecimiento
En fase de madurez
En fase de declive

Si

COLABORACION

No
Baja

INFLUENCIA DEL CONTEXTO

Media
Alta

MEDIA :

39,9
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En esta ocasion, se ha producido una traslacion desde el nivel menor de
sistematizacion, a uno intermedio.

& Por otro lado, el nacleo de empresas con niveles mas avanzados se mantiene
estable a los ultimos afios, con tendencia al alza.

m2012 w®m2013 ®=2014 w®m2015 m®m2016

43,2%
: 39,7%
35,9% ° 38,1% N B%

w
w

28,4% 29,6% 30,7%

27,29%  29.6%

3l Bajo / Muy bajo 3l Medio 3l Alto / Muy alto
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La relacion entre el Indice de Intensidad de
la Innovacion y las variables
empresariales

<
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m Partimos del conjunto de empresas vizcainas que se han declarado innovadoras en el
periodo de los dltimos cuatro afios.

E» Con el objetivo de sintetizar la relacidon entre los cinco niveles de intensidad de la
innovacion que definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como
innovadoras, hemos implementado una técnica de andlisis multivariante; el analisis
factorial de correspondencias simples.

m Esta técnica de andalisis presenta las siguientes ventajas:

Nos permite reducir la informacién que nos facilitan el conjunto de variables a un
namero menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de
empresas en funcidon de su situacion de proximidad o distancia a los diferentes niveles
del indice de intensidad de la innovacion.

Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacion en un mapa o plano, cuyos
limites vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio
donde las empresas se posicionan.
“'/ 'ym&_‘?" o
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MAYORES OPORTUNIDADES PARA INTENSIFICAR

7

Encartaciones

[~
<10 trab. Durar&-
uesado
r g
No Industria A
Export. ~ |
N ‘
BAJO T Antig. |
A\ Alta |
Comercio |

N

>54
afos G.Bilbao

45-54 Antig. Media
afios 4

BAJO NIVEL DE INNOVACION

Fracaso ¢ [*] \
No ~ MUY BAJO.
coopera  pp U' h
No No
@ @ Export.
personal BUP“ e
Exp. Medias™, 45.44" A
Si 7 afios”
) famlllaf// Un
< Mej
Gernika—k Markina-u ‘t
Bermeo Ondarroa | < 35 afios
Context. 10-19 trab.
Alta
@
Construccién

No No familiar
ayuda
/ P & > 50 trab.

/ /" /senicios
/)

/G @MUYALTO

// QucontEXL bajo & Si personal
d Si ayuda
| Si exporta

Exp. Relevante

; . & Sicoopera
henia | 9o
ver. \ ¥ Nervion
dios &g Exp.
Antig,/Baja '\ puntual
20-49 trab.

Q

Plentzia-Mungia

MENORES OPORTUNIDADES PARA INTENSIFICAR

(e]¢)

b4

NOIJVAONNI 3d 13AIN OL1V

e

MAPA DEL iNDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

barrixe
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Hivel de Ontensidad de la Onnovacion abto o miusf alto

* Empresas que cooperan con otras del mismo sector o de otros, asi como con agentes de
innovacion.

* Que han accedido ala Ayuda Publica para llevar a cabo sus actividades.

°* Son empresas exportadoras, especialmente las que la exportacion constituye una parte
importante de su actividad, pero también quienes lo hacen de forma puntual.

* Sienten una baja influencia del contexto econdmico para abordar lainnovacion.

* Son empresas de gran tamafio, con mas de 50 trabajadores.

* Disponen de personal dedicado a actividades de innovacion.

* Principalmente empresas del sector servicios.

* Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios universitarios superiores.

* Son empresas que han cumplido sus expectativas con las acciones implementadas.

€l perﬁz de (o empresa con un §istema mas estandarizado
en §us procesos de innovacisn, o que ha. bogrado un masfor éxito.

A -
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Avel de Ontensidad de la Onnovacion medio / 5@?9

* Son empresas no familiares.

* Con unaantiguedad alta.

* Cuyo interlocutor tiene una edad entre los 35y 44 afios 0 45y 54 afios.

* Consideran que el contexto economico y financiero tiene una influencia media en la puesta
en marcha de iniciativas de innovacion.

* Empresas con entre 20 y 49 trabajadores.

* Con presencia de empresas del sector Industriay Energia.

°* Y son empresas que habiendo realizado alguna actividad innovadora, el grado de
cumplimiento de sus expectativas ha sido medio.

Empresas que se I&M%mn@&é&fmx&@d gmﬁm@
mafor capacidad, para dar el salfo a una masfor sestematizacion
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Hivel de Ontensidad de o Onnovacion missf égb

* Se corresponde en mayor medida con un perfil de empresas que dice sentirse influenciada
en sus objetivos de innovacion por el contexto econémico.

®* Son empresas sin actividad exportadora.

* No han llevado a cabo iniciativas de cooperacion con otras empresas 0 agentes.

* No disponen de personal dedicado a actividades de innovacion y cuyo tamafio es menor de
10 trabajadores.

* Empresas cuyo interlocutor dispone de un nivel formativo de FP o Artes y Oficios o BUP,
Bachiller.

* Con presencia de empresas del sector Comercio y Reparaciones y Construccion.

®* Y son empresas que habiendo acometido acciones innovadoras, su percepcion respecto a
las expectativas depositadas en las mismas, no ha sido satisfactoria.

Son las empresas con baja sistematizacisn  cierta rigidez
orqanizativa. que pese a Su voluniad, sus expectativas no se ven cumplidas

e«
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Las variables que inciden en mayor grado
en el Indice de Innovacion de las
empresas

<
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Con el objetivo de conocer cuales son las variables que en mayor grado estan definiendo a la

empresas vizcainas que se perciben como innovadoras se ha procedido a desarrollar una
técnica de analisis multivariante que segmenta el conjunto en grupos lo mas homogéneos
posibles entre si, y lo mas heterogéneo posible entre ellos; el analisis CHAID (Chi-Squared
Automatic Interaction Detection).

el programa las caracteristicas que en mayor grado explican este valor. La presentacion se
realiza de forma arborescente de la que resultan diferentes Nodos o tipologias de empresas.

En definitiva, se trata de una técnica que permite segmentar, clasificar o agrupar, en este caso
empresas respecto a su relacion con la innovacion.

Los resultados dan lugar a 9 grupos que se mueven en un mayor o menor estadio de Intensidad

m La variable a analizar es el valor obtenido en el indice de Intensidad de la Innovacién, sefialando

de la Innovacion: edaleninace
Intensidad %
Innovacion

'Nodo 13 24,0 8,1%
'Nodo 14 30,6 25,3%
'Nodo 11 39,1 13,1%
Nodo 15 40,3 5,2%
Nodo 9 42,2 20,2%
'Nodo 4 42,3 6,0%
'Nodo 12 47,5 5,1%
= Nodo 10 52,4 5,0%

A

T~ : 0
( g \" Nodo 5 v 53,3 12,1%
“ﬁ:‘f’ \d._ =
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EMPRESAS INNOVADORAS

indice de Intensidad

¢EL PRESUPUESTO DE LA EMPRESA TIENE UNA PARTIDA ESPECIFICA
PARA INNOVACION?

n = 1066
D 4

r
Si
-

¢ DISPONE DE PERSONAL ESPECIFICO

PARA INNOVACION?

\

NO
-

——> Lavariable que mejor las

segmenta y define

¢(LA COOPERACION REALIZADA LE HA

RESULTADO...?

) ! )
NO Si SE HAN SUPERADO/ SE HAN CONSEGUIDO NO SE HAN CONSEGUIDO
~ ~ CONSEGUIDO LOS ALGUNOS DE LOS LOS OBJETIVOS
OBJETIVOS OBJETIVOS PREVISTOS
NODO 4 NODO 5 D 4 - -
I: 42,3 I'I'EQS_Z,_:%F:') ¢Forma de comprension de ¢ Dispone de personal ¢Forma de comprension de
6,0% 1% los objetivos de innovacion? especifico de innovacion? los objetivos de innovacion?
) N\ e \
No hay objetivos
definidos/centrados  Existen No hay Objetivos Existen
en las necesidades objetivos de objetivos centrados objetivos
de los clientes innovacion No Si definidos en el cliente  especificos
GI’UpO de empresas con ~ ~ ~ ~ ~ - ~
mayor valor
NODO 9 NODO 10 NODO 11 NODO 12 NODO 13 NODO 14 NODO 15
lIl: 42,2 IIi: 52,4 IIl: 39,1 lIl: 47,5 24,0 5 11I1: 30,6 IIl: 40,3
20,2% 5,0% 13,1% 5,1% 8,1% 25,3% 5,2%
g NCTARN Grupo de empresas con
"+ iz indice de Intensidad de la Innovacion en su valor numérico P P

"-‘I * % = Porcentaje que representan cada grupo o nodo sobre el total de empresas innovadoras.

72

menor valor
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Grupo que constituye el 12,1% del conjunto de empresas innovadoras. Son las que
obtienen un mayor nivel de sistematizacion de la actividad con un indice Superior.
Disponen de una partida asignada para abordar estos procesos y ademas cuentan con
personal asignado al desarrollo e implementacién de acciones innovadoras. Son, en su
gran mayoria, empresas no familiares, con actividad exportadora, que cooperan
habitualmente con diversos agentes, entre ellos, centros tecnoldgicos o universidades.

;Cémo son esas empresas?

NODO 5 TOTAL

Interés en recibir un diagndéstico en Innovacion K 47,5%
Empresa familiar 32,6% N 52,0%
NODO 5 TOTAL
Alta 42,6% 47,4%
Antigiiedad  Media 54 3% 48 6% Ha cooperado Ultimo afio 77,5% 41,8%
Baja 3.1% 3.9% Ha cooperado anteriormente 78,3% 40,8%
Empresa exportadora 65,9% 28.3% Empresas sector 67,3% 74,0%
Universitarios 88.4% 62 7% Empresas otros sectores 32,7% 24,6%
Nivel estudios Medios 6.2% 29.7% Objeto de la Centros tecnolégicos 33,6% 13,7%
Primarios 2 3% 3.9% cooperacion  ynjversidades 26,4% 8,6%
) Alto 78 3% 30.7% Proveedores 25,5% 18,8%
indice de : : - 0 0
Intensidad Medio 18,6% 20.6% Econdmicas 30,9% 32,7%
de la Innovacion Bajo 3.1% 39 7% Razones de la D€ conocimiento 55,5% 30,7%
N° Ambitos de innovacion 3,3 2,2 cooperacion Organizativas 29,1% 23,1%
La contabilidad permite identificar beneficios RS R NE L) De mercado 445% N 518%
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{Como son esas empresas?

G\L

& Son el 8,1% del conjunto de empresas innovadoras, situandose en los estadios mas bajos
de sistematizacion del proceso. Son empresas que no disponen de partidas especificas
para el desarrollo de ideas y las que no han tenido experiencias positivas en cooperacion.
Ademas no cuentan con objetivos definidos, entendiendo la practica innovadora como
acciones puntuales de mejora continua.

T

NODO 13 TOTAL NODO 13 TOTAL
Interés en recibir un diagnéstico en Innovacion [EEENEEEII W YR Ha cooperado ultimo afio 23% M 41,8%
Empresa familiar 50,0% 52,0% Ha cooperado anteriormente 35% N 40,8%
Alta 41,9% 47,4%
Antigtiedad Media 54,7% 48,6%
Baja 3,5% 3,9%
Universitarios 57,0% 62,7%
Nivel estudios 1o dios 337%  29.,7%
Primarios 2,3% 3,9%
indice de Alto 2,3% 30,7%
Intensidad Medio 10,5% 29,6%
de la Innovacion Bajo 87.2% 39,7%
N° Ambitos de innovacion 1,5 2,2

La contabilidad permite identificar beneficios 17,4% N 32,4%
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Los ambitos de la innovacion
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m Las empresas innovadoras de Bizkaia han nombrado una media de 2,2 ambitos sobre los
gue trabajan.

@ Asi, los preferentes en el contexto actual son:

Nuevos productos para la empresa (29,5%).
Mejora de los procesos productivos (27,8%)
Nuevas tecnologias productivas (26,0%).
Productos actuales mejorados (23,5%)

Las nmnovaciones en los produ.c/—or J servecios afr&c(dor
or la resa vicaina, sequido de las innovaciones en procesos
r @ﬁ' r
son las mds senaladas en esta ocasion.
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AMBITOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO _
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS*

Productos nuevos para su empresa

Mejora procesos productivos

Nuevas tecnologias productivas

Productos actuales mejorados

Productos Nuevos para el mercado

Cooperacion con otras empresas y/o entidades

Nueva / mejor promocién y comunicacién

Nuevos canales de venta

Nuevos procesos logisticos y distribucion

Cambios en su organizacion

Colocacion del producto en el mercado

Internacionalizacion

Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas

Venta por e-commerce

Posicionamiento de producto / marca

Métodos o sistemas de gestion del conocimiento . 4,2%

Equipos informéaticos / Informatica / Programas / Tic's - 3,5%
Lanzamiento de nuevas marcas . 2,6%

Disefio en packaging y envase ' 2,3%

)

tivas de ré"ta. Posibilidad de respuesta multiple.

29,5% Responsabilidad social empresarial

27,8% Mejoras en la pagina web / Creaci6 pagina web

26,0% Programas gestion para mejora de la competitividad
(ERP...)

23,5% Maquinaria

21,0% Mejora de las instalaciones / Ampliacién

Ahorro energético / Sostenibilidad
Cursos de formacion / Cursillos
Personal / Ampliacién de plantilla
Marketing online / RRSS
Vehiculos / Automoviles
Ampliacién, nuevos mercados
Programa de innovacion
Departamento de 1+D

Otros relacionados con productos y servicios

Otros relacionados con marketing y comercializacion

Otras organizativas

Otras

77 Productos/servicios Ns/nc

[ Procesos
[ Marketing y comercializacion
[ Organizativas

2%
| 11%
| 08%
| 0.8%
| 07%
| 0.6%
| 05%
| 05%
| 0,3%
| 0,2%
L 0,1%
L 0,1%
0,1%
| 0,4%
| 1,0%
| 05%

| 0.29%

0
) === Nuevas

menciones a
programas de
gestién



Productos nuevos para su empresa Internacionalizacion

Mejora procesos productivos Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas

Nuevas tecnologias productivas Venta por e-commerce

Productos actuales mejorados Posicionamiento de producto / marca

Métodos o sistemas de gestion del

Productos Nuevos para el mercado .
conocimiento

Cooperacién con otras empresas y/o
entidades

Equipos informaticos / Informatica / Programas
/ Tic's

Nueva / mejor promocién y comunicacion Lanzamiento de nuevas marcas

Nuevos canales de venta

Disefio en packaging y envase

Nuevos procesos logisticos y distribucion Responsabilidad social empresarial

Cambios en su organizacién Mejoras en la pagina web / Creaci6 pagina  0,1%

A

web I 2,1%

2,2%

2013 ®=2014 m2015 m®m2016 0,0%

ig " 5 " " Programas gestién para merjorade la  0,0%

; Colocaci Llroducto en el mercado 6.9% nas gestion para merjo 0%

| S al 1 I 11%
i * Se leyer g

&s alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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AMBITOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO _
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS*

- Total menciones realizadas -

Innovacion en procesos 66,7%

Innovacion en productos/servicios 74,8%

Innovacion en Marketing y Comercializacion 44, 7%
Innovacion en Organizacion 29,4%
Otras de baja intensidad | 0,5%
[0 Productos/servicios
[ Procesos
B [0 Marketing y comercializacion
No concreta | 0,2% [ Organizativas

tivas de rba. Posibilidad de respuesta mdltiple.

P




AMBITOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO _
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS*

- Total menciones realizadas segun sector de actividad -

«=@==|nnovaccidn en procesos

«=@=>|nnovacién en productos /servicios
esig==|nnovacion en marketing y Comercializacion
esi@=»Innovacidn organizativa

83,6%
o -
74,8% 72,8% 72,3%
- 2 -
*
70,7% 70,9%
66,7% 65,6%
44.,7% 45,1% 60,6%
" 41,6%
33,3% - .
36,2% @
29,4% y )
22,9%
17,6%
Total Bizkaia Sector Industria y Energia Sector Construccion Sector Comercio y Sector Servicios
(n =1066) (n=423) (n=102) Reparacion (n = 305)

(n = 213) ’z Vs 0

7 - 20 2,0 2,4 2,3 jmbitos

>
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m En cuanto a la actividad mas reciente en proyectos de innovacion, esta ha sido:

Productos nuevos para la empresa: 19,8%
Nuevas tecnologias productivas: 17,8%
Mejora de los procesos productivos: 16,4%

Tn primer Fermino ofrecer nuevos productos o servicios
al mercado, J’gwﬁdo de las nuevas fww@i&r Y
los procesos internos

4 S
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AMBITOS DE INNOVACION MAS RECIENTES

Productos nuevos para su empresa

Nuevas tecnologias productivas

Mejora procesos productivos

Productos Nuevos para el mercado

Productos actuales mejorados

Nuevos canales de venta

Nueva / mejor promocién y comunicacion
Equipos informaticos / Informatica / Programas / Tic's
Venta por e-commerce

Internacionalizacién

Nuevos procesos logisticos y distribucion
Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas
Cooperacion con otras empresas y/o entidades
Cambios en su organizacion

Métodos o sistemas de gestion del conocimiento
Lanzamiento de nuevas marcas
Mejoras en la pagina web / Creaci6 pagina web

iseﬁo en packaging y envase

<

tivas de ré"ta. Solo se admitié una respuesta.

Posicionamiento de producto / marca l
Colocacion del producto en el mercado l
Maquinaria l

Procesos gestion para merjora de la competitividad.. l

Mejora de las instalaciones / Ampliacién
Responsabilidad social empresarial
Ahorro energético / Sostenibilidad
Cursos de formacion / Cursillos
Marketing online / RRSS

Vehiculos / Automéviles

Personal / Ampliacion de plantilla
Ampliacion, nuevos mercados
Programa de innovacion

Departamento de 1+D

Otros relacionados con marketing y comercializacion

Otras organizativas
Otras

[ Productos/servicios
[ Procesos Ns/nc

[ Marketing y comercializacion
[ Organizativas

0,9%
0,9%
0,8%
0,7%
| 0,6%
| 0,5%
| 0,5%
| 0,4%
| 0,4%
| 0,2%
| 0,2%
| 0,2%
- 0,1%
0,1%
| 0,2%
| 0,6%
| 0.5%
| 0,1%
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m * En los ultimos tres afios asistimos a un escenario muy similar en la eleccién de los
ambitos de trabajo de las empresas innovadoras. Los procesos y productos y
servicios siguen siendo las principales areas de trabajo. También las innovaciones
en marketing y comercializaciéon y en organizacion mantienen su impacto en las
empresas vizcainas a partir del crecimiento observado en 2013.

==@==|nnovaciones en productos/servicios
«=@==|nnovaciones en procesos
108,8% «=@==|nnovaciones en marketing y comercializacion
«=@==|nnovaciones organizativas

85,1%

73,6% 73,6% 79,9% 77,0% 74,8%
8= e @
59,1% 0% 74,3% \Q——%O?/
% ' 66,7% 7%
9540% _ 59,1% 63;/0 o ' 46,8% 44,1% 44.7%
48,0% 47,2% 45,6% & ) ’ ’ —e
16,6% | 35.8% o Py
o7 > 0 1% 28,7% 4%
20.9% 26,5% 31,1%
15,9%
2008 I 2009 I 2010 I 2011 I 2012 I 2013 I 2014 I 2015 I 2016
500 - & * El ndmero de ambitos de procesos innovadores sobre los que
trabajan las empresas sigue manteniéndose estable en las dos
00 Gltimas olas.
2,4
2,2 2,2
. o~ ﬂ
2014 | 2015 I 2016

barrixe
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NUMERO MEDIO DE AMBITOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL INDICE
DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

10,00 +

8,00 -

6,00 -

4,00 -

2,00 -

0,00 -

13 13 13 1, 13

Muy bajo

v

m2012 (n=1107) =2013 (n = 1061)

14

1.6 1,6 15 1,5

2014 (n=1036)

85

m2015 (n=990)  =2016 (n=1066)

Alto Muy alto

N7

Se aprecia una moderacion en el
numero de areas de trabajo en las
empresas con mayor nivel de
sistematizacion

barrixe
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El esfuerzo innovador y el cumplimiento de
expectativas

i
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GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS*

Totalmente, un éxito - 13,4%

53,8%

excto 67,2%

Bastante

1,0 2,0 3,0 4,0 50
Algo 26,5% : : - - :

MEDIA**
Poco I 5,8%

fmca,ro 6,4%

Muy poco | 0,6%

as de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
re escala inimo 1 «fracaso» a maximo 5 «éxito».




GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS*

® Muy poco, un fracaso
= Bastante, hemos cumplido muchos objetivos

Poco, nos hemos alejado bastante de lo esperado
= Totalmente, un éxito, todos los objetivos de sobra

N N N
61,8%
65,3%
69,3%
/
/
J
Mayores
dificultades

para alcanzar
objetivos

1.0%

5,8% 7,5%

0,6%

4,5%

0,9%

Sector Construccion
(n=102)

Sector Industria y Energia

. 4n=423)
»>

Sector Comercio y Reparacién
(n=213)

= Algo, a medias, hemos quedado a medio camino

~

67,2%

5,6%

1,0%

Sector Servicios
(n=305)



AN s

* Atenor del cumplimiento de expectativas de las empresas, siguen siendo pocas las
empresas vizcainas que al abordar la innovacién no logran cubrir el total o parte de
los objetivos iniciales .

- LA PERCEPCION DEL EXITO DEL PROCESO INNOVADOR -




' T | 4

CUMPLIMIENTO ALTO (BASTANTE O TOTAL) DE LAS EXPECTATIVAS
DEPOSITADAS EN LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS

m2012 w2013 =2014 =2015 =2016

82,0%

77,5% 77,3%
71,8%74’1%

0,
74,3% 72 5% 73.3%736%_ o0 74,49 76:3%
! (]

0,3

| |
. 60,3%61,3%

Muy bajo E Bajo Medio Alto Muy alto

Mayor riesgo de
abandono
V
Sin embargo, son
mayoria quienes han
cubierto sus

4 tivas, habiendo
“.’ ; ‘en nimero.
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Los efectos de la actividad innovadora

i
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Las innovaciones llevadas a cabo por las empresas pueden tener un impacto mayor o
menor diferentes areas de la actividad. Teniendo en cuenta el volumen de empresas
catalogadas como innovadoras que aprecian un impacto de algun tipo a consecuencia de
las innovaciones, podemos establecer las mas visibles:

La consecucion de una mayor calidad de bienes y servicios

La ampliacion de la gama de productos y servicios

El incremento de la facturacion.

Mayor flexibilidad en la produccién o en la prestacion de servicios.

Y, reduccién del periodo de respuestas a las necesidades de los clientes.

No cabe duda que la actividad innovadora tene efectos visibles
positivos en masfor o menor Jmato para las empresas. MAs de ocho de
cada diez aprecia una masor calidad en los bienes Y servicios que
produce o comercializa

X7
Un MJW/’O que es preciso frastadar a las empresas mas
preparadas para abordar estas iniciativas

e
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EFECTO O IMPACTO ALTO DE LAS INNOVACIONES
ACOMETIDAS POR LAS EMPRESAS*

Mayor calidad de los bienes o servicios

Ampliacion de la gama de productos o servicios

Incremento de facturacidon / margenes / beneficio

Mayor flexibilidad en la produccion o en la presentacion de servicios

Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes

Penetracién en nuevos mercados

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad

Mejora del intercambio de informacion

Cumplimiento de los requisitos normativos

Creacién de empleo

Menores costes por unidad producida

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

% valora
impacto

83,5%

79,1%

77,2%

74,5%

73,8%

73,2%

69,4%

67,0%

64,6%

60,7%

59,1%

49,8%

©
w

mAlto =Medio EBajo ' No procede

16,5%

20,9%

22,8%

25,5%

26,2%

26,8%

30,6%

33,0%

35,4%

39,3%

40,9%

50,2%

barrixe



Ampliacion de la gama de productos o servicios
Mayor calidad de los bienes o servicios

Penetracion en nuevos mercados

Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de
los clientes

Menores costes por unidad producida

Mayor flexibilidad en la produccién o en la prestacén de
servicios

Mejora del intercambio de informacion

Menor impacto mediambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad
Cumpllimiento de los requisitos normativos
Incremento de facturacién / margenes / beneficio

Creacion de empleo

]

-

% o~ G

EFECTOS DE LAS INNOVACIONES REALIZADAS

tivas de ré"la. Solo se admitié una respuesta.

49,8%

73

59,1%

67,0%

64,6%

60,7%

79,1%

83,5%

2%

73,8%

74,5%

69,4%

77,2%

2015

87,4%
90,9%
81,8%
80,8%
76,4%
82,5%
70,2%
68,5%
79,1%
73,4%

81,5%




N

IMPACTO DE LAS INNOVACIONES TOTAL Industria Construccién Comercio Servicios
. . .. f¢$"
Mayor calidad de los bienes o servicios 83,5% 83,2% 82,4% 82,2% | @5.60//0)
i i L. T TE— e eE—
Ampliacion de la gama de productos o servicios 79,1% 80,6% € 2,4%0) 70,4% 82,305)
——
Incremento de facturacion / margenes / beneficio 77,2% 80,63/:_,) 72,5% 73,2% 76,7%
Mayor flexibilidad en la produccién o en la presentacion de servicios ' 74,5% ’ 75,4% ' 72,5% 75,1% 74,1%
L, i i . TS S F———
Reduccion del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes 73,8% 71,9% ‘75,5® 75,6% 75,7%
T - L
., o ———
Penetracién en nuevos mercados 73,2% 74,2% 72,5% 68,1% 75,7%,)
Mejora del ambiente de trabajo y la productividad ' 69,4% ’ 66,7% ’ 70,6% 'Qz,s%;) 71,1%
Mejora del intercambio de informacion ’ 67,0% ' 56,5% ' 68,6% ' \_‘75,10/‘0>
Cumplimiento de los requisitos normativos ' 64.6% 65.2% ’/67,65/33.‘ 63.8% 64,3%
Creacion de empleo ) 60,7% (62,490 ) 54,9% ) 55,4% 64,69
. F o T
Menores costes por unidad producida 59.1% 65,5% 52.9% 51.6% 58.0%
Menor impacto medio ambiental > 49,8% 53740/;:;‘ > 50,0% > 47,4% 47,5%
* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta. 95 barrixe



@ Uno de los problemas mas comunes de las empresas es la dificultad para visualizar los
rendimientos de los esfuerzos llevados a cabo para implementar innovaciones .

No es de extranar por fanto, que solo dos de cada diez défpogm de
una, partida &J’pw(ﬁcw para, acometer estas actividades Y que fres de
cada diez cuenten con un sistema de contabilidad, de gestion
que permite Wfo’car bos émf&cc'or derivados del ej'fuerzo realizado.

as empresas de mayor numero de
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EMPRESAS QUE CUENTAN EN SU PRESUPUESTO CON
UNA PARTIDA ESPECIFICA PARA ACTIVIDADES DE
INNOVACION

No

81,9% S@dm sector de actvidad

> 27 2%
16,5% °

9,8% 11,3%
Si I — I -
o)
18,1% Sector Industria 'y Sector Sector Comercio  Sector Servicios
Energia Construccién (n=213) (n=305)
(n=423) (n=102)
r
Sequn Wimero de empleados
43,2%
13,3% 15,5% 19.6%
s Bmm B
Menos de 10 De 10a 19 De 20 a 49 50 0 mas
N empleados empleados empleados empleados
H ‘ '\‘W&‘?’ (n=452) (n=277) (n=240) (n = 95)
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EMPRESAS EN LAS QUE LA CONTABILIDAD DE
GESTION LES PERMITE IDENTIFICAR LOS BENEFICIOS
DE LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS

No

o7.0% & eqiin sector de actividad

> 35,5% 23.5% 27.7% 34,4%
32,4% Sector Industria y Sector Sector Comercio ~ Sector Servicios
Energia Construccién (n=213) (n=305)
(n=423) (n=102)

Sequn Nimero de empleados

43,2%
O )
— -33,2% -35’4& -
Menos de 10 De 10a 19 De 20 a 49 50 o mas
empleados empleados empleados empleados

! ; \‘F (n=452) (n=277) (n=240) (n =95)
“‘ i 5/ : &é § -
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DISPOSICION DE HERRAMIENTAS PARA LA SISTEMATIZACION DE LA
, , INNOVACION ,
SEGUN EL iNDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

e=gm== Partida especifica para actividades de innovacion

«=@==| a contabilidad de gestiéon permite identificar los beneficios de las innovaciones implementadas

52,7%

48,0%

22, 7%

13,4%

15,5%
5,0%

3l Bajo 3l Medio 3l Alto 3l Muy alto
I < (n=185) (n = 316) (n=177) (n = 150)
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Las fuentes de innovacion
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m Para este acceso a la innovacion, las empresas han bebido principalmente de sus
propias fuentes internas. El personal de gestion, y de produccién soporta la mayor
parte del esfuerzo innovador.

En segundo lugar, las fuentes del mercado, si bien la necesidad de dar respuesta a las
necesidades de los clientes es el aspecto mas nombrado.

A gran distancia, las fuentes institucionales o publicas.

Parece que estemos asistiendo a un momento en el que las necesidades
de los clientes y la voluntad de las empresas para dar respuesta,
promueven el wfwzo del personal interno en pro de la innovacion

VAR
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Total Fuentes del

Total Fuentes
Institucionales

Total Fuentes Internas

mercado

0
O
3
c
[}
=]
=
0
©
=
O

PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION PARA ACOMETER
INNOVACIONES EN LA EMPRESA*

] 11,7%

Personal de marketing y ventas [ 13,7%

Personal de produccion [T 21,6%
La tecnologia o herramientas incorporadas [ 13,7%

Personal de Gestion [ 27,7%

Otros departamentos o laboratorios de su empresa || 2,6%

P 17,4%

Departamento, personas de [+D

Sus propias capacidades de desarrollo de conocimiento

[ 102%

Sus clientes, las necesidades de un segmento [N 29 0%

La competencia u otras empresas de su sector [ 8,6% SOéf'e, b&]’& 100
[ 7.1%

Empresas privadas de desarrollo, I+D o similares [ 3,0%

Componentes, materiales, tecnologias, software

Empresas de servicios, consultoras

Universidades o centros de ensefianzas superior [| 2,1% Internas
Centros o Institutos Tecnolégicos . 3,8%
Otros centros no lucrativos de Investigacion o desarrollo | 1,0%
Conferencias, Ferias comerciales [ 5,7%
Asociaciones industriales, empresariales 3,2%
: W 32% Mercado
Internet [ 5,3%
Emprendedores, personas experimentadas | 1,3% Institucionales
Otras

Otras | 0,6%

y < Ns/nc | 0,1%

tivas de re"ta. Posibilidad de respuesta multiple.




PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION PARA ACOMETER

INNOVACIONES EN LA EMPRESA*

Departamento, personas de |+D

Personal de marketing y ventas

Personal de produccion

La tecnologia o herramientas incorporadas
Personal de Gestion

Otros departamentos o laboratorios de su empresa
Sus propias capacidades de desarrollo de conocimiento
Fuentes Internas

Componentes, materiales, tecnologias, software
Sus clientes, las necesidades de un segmento

La competencia u otras empresas de su sector
Empresas de servicios, consultoras

Empresas privadas de desarrollo, 1+D o similares
Fuentes del Mercado

Universidades o centros de ensefianzas superior
Centros o Institutos Tecnoldgicos

Otros centros no lucrativos de Investigacion o desarrollo
Fuentes Institucionales o Publicas
Conferencias, Ferias comerciales

Asociaciones industriales, empresariales

Internet

Emprendedores, personas experimentadas

Otras

Otras Fuentes

Ns/nc

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

TOTAL
(n=1066)

11,7%
13,7%
21,6%
13,7%
27, 7%
2,6%
17,4%

10,2%
29,0%
8,6%
7,1%
3,0%

2,1%
3,8%
1,0%

57%
3,2%
5,3%
1,3%
0,6%

0,1%
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Industria y
Energia
(n=406)

12,1%
9,5%
28,8%
13,7%
25,1%
2,4%
16,8%

8,5%
28,6%
7,6%

5,9%

3,1%

1,7%
4,0%
0,9%

5,0%
2,4%
2,6%
1,4%

0,2%

SECTOR

Construccion
(n=86)

7,8%
12,7%
16,7%

9,8%
28,4%

2,0%
13,7%

10,8%
28,4%
7,8%
5,9%
2,9%

4,9%
4,9%
5,9%
1,0%
1,0%

Comercio y
reparacion
(n=195)

7,5%
18,8%
16,4%
13,6%
32,4%

2,8%
16,9%

14,6%
30,0%
9,4%
8,5%
1,4%

1,4%
1,9%
0,9%

5,6%
1,4%
6,6%
0,5%
0,5%

barrixe

Servicios
(n=303)

16,4%
16,7%
15,7%
15,4%
28,2%

3,3%
20,0%

9,5%
29,2%
10,5%

7,9%

3,9%

3,9%
4,6%
1,6%

6,9%
5,2%
8,2%
2,0%
1,3%
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El acceso a la ayuda publica

iy NE

104 barrixe



v La gran mayoria de las empresas vizcainas que en los tres afios anteriores ha realizado
innovaciones, ha abordado sus iniciativas sin recurrir a la ayuda publica; el 65,7%.

v Si realizamos un perfil de empresa vizcaina que ha accedido a la ayuda publica, sus
caracteristicas serian:

Las empresas exportadoras (el 45,9%).

Empresas no familiares (38,9%).

Que dispone de personal especifico para actividades de innovacion (51,9%).
Mayor numero de empleados (48,0%).

Las del sector de industria y energia (el 43,2%).

NSRRI NN
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EMPRESAS QUE HAN OBTENIDO ALGUNA AYUDA
PUBLICA O SUBVENCION DE APOYO A LA INNOVACION

No

65,7% S@a’n sector de actvidad

0,
34.3% mm e

Sector Industriay  Sector Construccion  Sector Comercio Sector Servicios

Energia (n=79) (n=174) (n=266)
(n=352)

S@uﬁm Ondice de intensidad de la cnnovacion

40,5% 43,0%
34,7%
25 - = - - -
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
(n=187) (n=137) (n=274) (n=148) (n=142)
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VALORACION DEL DESTINO Y UTILIDAD DE LA AYUDA

PUBLICA*
S s41% 85%

Formacién del personal 3,0%

La investigacion en la propia empresa _ 5,2%
Servicios de ayuda para actividades de innovacion 6,6% _

Participacion, colaboracion con instituciones publicas para el fomento de la

Introduccion de procesos nuevos

innovacion 5,2% 0.7%
La contratacion de nuevos licenciados 4,3% 3,9%
La colaboracién o innovacién con otras empresas 3,6% _
Compra de maquinaria / tecnologias 3,6% 1,6%
Financiacion de proyectos 3,6% --
La implementacién de investigacion de mercados 3,3% 3,6%
Ayuda en una red de innovacién en la que ha participado 2,3% 0,7%
Internacionalizacion 1,6% 1,0%
giir:glréglli)cejarrollo proyectos nuevos productos o nuevas empresas base 1,3% 0.7%
Sistemas de calidad 0,7% -
Nuevos productos surgidos de [+D+l 0,3% --
Eficiencia Energética 0,3% -
Creacion / Mejora pagina web 0,3% -
Otras 3,0% 0,7%
Ns/nc 1,3% 56,4%
N
iﬁ * Se Ieye& las alternativas de respuésta. Sélo se admitieron 2 respuestas como maximo. B Aspectos mas valiosos
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m * El volumen de empresas que en los ultimos tres afios ha obtenido alguna ayuda
publica o subvencion para el desarrollo de actividades de innovacién vuelve a
crecer después del descenso observado en 2014 y 2015.

Son aga was de una de cada fres empresas que ha Uevado
a cabo tnnovaciones en o5 aios antercores

39,6%
' 37,3% 34,3%
33,7% 9 ’ ’
0 31,5% 31,1% 29,6% 28,9%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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m Como hemos analizado, del total de las empresas de Bizkaia, un 53,0%
afirma haber tenido algun tipo de actividad innovadora en el periodo de
los dltimos cuatro ejercicios (2012-2015).

& Por su parte, un 47,0% no ha tenido ningun tipo de actividad innovadora
en estos cuatro ultimos afos. A continuacion se detallan sus caracteristicas,
asi como los motivos de su distancia a la innovacion.

EMPRESAS QUE HAN REALIZADO ACTIVIDADES INNOVADORAS
EN EL PERIODO 2012-2015

No
Actividades
Innovadoras
47,0%

Si,

Actividades

Innovadoras
53,0%
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El Indice de Propensién a la Innovacion
(1P1)

i
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&L criterio de construccion del Ondice de Propensin a la Onnovaciin

& El indice de Propension a la Innovacion (IP1) es un indice Sintesis que mide el grado de
propension, de proximidad a la Innovacion de las empresas de Bizkaia que se
perciben como no innovadoras.

E» Este indice se puede mover entre un valor minimo de 0 y un maximo de 134 puntos.

& Este indice permite categorizar a las empresas en funcion de su Propension a la
Innovacion estableciendo los siguientes grupos:

indice de Propension a la Innovacién Muy bajo.
indice de Propensién a la Innovacién Bajo.
indice de Propension a la Innovacion Medio.
indice de Propension a la Innovacién Alto.
indice de Propensién a la Innovacién Muy alto.

VAl >
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INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION (IPI)

Muy alto . 10,1%
21,4%
134,0 -
Medio 20,9%
Bajo 18,1%
36,4
SFFr0

0,0 -

Media




| 0 de Propensiin a la Onnovacion

S.L.+SRL. 36,5
Sociedad An6nima (S.A.) 36,0
- S.A.L. + S.Coop. 38,5
FORMA JURIDICA Otras_ E 34,5
Si 36,0
EMPRESA FAMILIAR No 36,9
Alta T 35,6
. Medi 37,1
ANTIGUEDAD Bia 377
EMPRESA EXPORTADORA St exportadora s s

Industria y Energia
Construccion

SECTOR EXPORTADORA Comercio y reparcién 35,9
Servicios 39,1
Menos de 10 empleados 36,4
De 10 a 19 empleados 36,6
& De 20 a 49 empleados 36,0
TAMANO DE LA EMPRESA 50 0 mas empleado 28 4
PERSONAL DE INNOVACION "o 0 s
Arratia - Nervion sy 31,7
Gran Bilbao 36,7
Duranguesado 37,0
Encartaciones 37,3
Gernika - Bermeo 37,4
Markina - Ondarroa By 30
COMARCA Plentzia - Mungia S 308
En fase de introduccion 36,0
En fase de crecimiento 38,2
En fase de madurez 36,3
MADUREZ DEL PRODUCTO En fase de declive I 34,6
A Si 43,4
COLABORACION No M 33,3
Baja 36,5
Media 36,4
INFLUENCIA DEL CONTEXTO Alta 37,0

MEDIA : 36,4
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m En términos generales, el 47,0% de las empresas del territorio de Bizkaia no
ha acometido innovacion alguna en los ultimos cuatro ejercicios.

m Pese a ser menor proporciéon que en la pasada ola Norabidea 2015, la
distancia para dar el salto a lainnovacién, es mayor en esta ocasion.

J% wn masor convencimiento de que no necesitan abordar
estos procesas infernos de mg‘bm Cﬁw por fanto, una, major distancia

m2012 m2013 m2014 m2015 m2016

57,7% A
44.8% 45,5%

43,0%

35,7%

34,0%

24, 7%

20,9%M  21,2% 22,4% 21,4%N

IPI Bajo/Muy bajo IPI Medio IPI Alto/Muy alto

N
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MAPA DEL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION
MAYOR PROPENSION

Antig. Baja

> 50 trab. ?

z

® Antig. Alta No o
; export.
Muy bajo Encar- @ Alto
. . taciones
Necesidad baja (—§J<
trab. A——5 Bilbao
q A

Univ. Sup.

Alta necesidad

No export.

No personal
No coopera '

—
Q )
< Si personal
> @
0 Duranguesado
2 F.P.
2 i 45-54 afios
= Plentzi Servicios
S Markina-Ondarroa Mlejsgzi? Contex. @ © wvuyalo

@ @ 20-49 trap\media

- Contex. Baja

. < 35 afios X
S Arratia-Nervion - Gernika-
Q Bermeo
2 @ Si coopera
S
g

VI14VINOYIV VYVd SYavdvdidd

Industria @ Export. Punt.

Univ. Medios 3?,”:;3' Media
i 38—~ 35-44 afios
Comercio /.‘ i - .
BUP Medio Siexport.
Construccién >54 @ ]
afos |/ @ Export, @Media_
P Context\  Reley. Necesi.
Si familiar Alta .
10-19

trab.

> MENOR PROPENSION
116 barrixe
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Hivel de Propension a la. Onnovaciin a,&‘a/m@ alto

Constituye un perfil de empresa que coopera con otras empresas 0 agentes externos para
el desarrollo de procesos, productos o servicios.

Empresas que disponen de personal especifico destinado a lainnovacion.

Son empresas de mayor tamafio, por encima de los 50 trabajadores.

Con una antiguedad baja.

Con presencia de empresas radicadas en Gernika-Bermeo y Duranguesado.

Cuyo interlocutor tiene edades entre los 45y 54 afios.

Son empresas no familiares.

Con presencia de empresas dedicadas al sector Servicios.

Y que valoran la urgencia y necesidad de abordar la innovaciéon como parte de su mejora
competitiva.

Son. las preparadas para dar el salto
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Nivel de Propension a la Onnovacion medio fécy'o

* Responde aun perfil de empresas de antigiiedad media.

°* Son empresas exportadoras puntuales.

* Son empresas que se ven influenciadas por el contexto econémico.

* Empresas que dan empleo a entre 10 y 19 trabajadores.

* Radicadas en Gran Bilbao y Encartaciones.

* Cuyo interlocutor dispone de un nivel de estudios Universitarios Superiores.

°* Y, son empresas que pese a no ser innovadoras, si aprecian sus bondades si bien

relativizan la necesidad que tiene para ellas en el actual contexto.
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Hivel de propension a la innovacion missf égb

* Empresas que no cooperan con otras empresas u agentes.

* Con presenciaen el sector Comercio y Reparaciones e Industriay Energiay Construccion.

®* Con presencia de empresas familiares.

* Con antigluedad alta.

* Mayormente de empresas radicadas en la comarca de de Plentzia-Mungia, Markina-
Ondarroay Arratia-Nervion.

* Y, empresas que consideran que la necesidad de abordar la innovacion es baja para su
actividad, no demandandolo el mercado o los clientes.

Mo ven necesario inngvar. TS preciso :‘raégyriar en la adgwéfe‘biim
de. cultura nnovadora.

VAR
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EMPRESAS NO INNOVADORAS

indice de Propension
n =947

. 4

¢QUE TIPO DE APOYOS O AYUDAS NECESITA SU EMPRESA PARA
ACOMETER ESAS INNOVACIONES QUE NECESITAN?

r \
ALGUN TIPO DE APOYO NINGUNO, NO LO
(econdémico, orientacion...) NECESITA, NO LO SABE
w h 4
¢(LA COOPERACION LE HA RESULTADO? ¢(LA COOPERACION LE HA RESULTADO?
r \ r \
SE HAN CONSEGUIDO NO SE HAN CONSEGUIDO SE HAN CONSEGUIDO NO SE HAN CONSEGUIDO
OBJETIVOS OBJETIVOS OBJETIVOS OBJETIVOS
A 4 . 4 A 4 . 4
¢,Cémo es la comprension de ¢,Cémo valora de necesario ¢,Como es la comprensién de
los objetivos de innovacion? innovar? NODO 6 los objetivos de innovacion?
— I \ IPI: 40,9 —
9,0%

No hay Hay objetivos Necesidad Necesidad Ninguna No hay Hay objetivos
objetivos 0 se centran alta media necesidad objetivos 0 se centran
definidos en el cliente definidos en el cliente

. 4 . 4 4 4 . 4 h 4 . 4
NODO 10 NODO 11 NODO 12 NODO 13 NODO 14 NODO 15 NODO 16
IPI: 42,2 IPI: 45,6 IPI: 40,3 IPI: 36,6 IPI: 32,5 IPI: 29,1 IPI: 31,8
6,9% 15,5% 8,7% 11,7% 26,2% 11,4% 10,6%
155 NOTATRNS
[« Pl indice de Propension a la Innovacion en su valor numérico

| X 9
I * % = Porcentaje que representan cada grupo o nodo sobre el total de empresas no innovadoras.
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La renuncia a la innovacion
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& Tres son las principales ideas que explican el porque las empresas no han abordado
iniciativas innovadoras. Una informacion que nos permite conocer los argumentos y
trabajar en pos de su eliminacion.

Un 26,1% de las empresas esta convencida de que no tiene necesidad de
innovar. Aspecto que expresa un papel inmovilista de la actividad empresarial que
no ve ventajas aunque sean intangibles, en la mejora continua.

Un 24,8% considera que el mercado se encuentra en un momento de bajo
dinamismo donde no se premia este tipo de esfuerzo.

Y, un 46,7% indica de una u otra forma, que las barreras son de tipo econémico,
r

bien por convencimiento de que no es rentable, falta de recursos o coste excesivo.

€l coste atribuido, un mercado limitante Y
la falta de cultura innovadora

VAR
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MOTIVOS PARA NO INNOVAR*

No hay necesidad / No necesitan

26.1% El convencimiento que expresa

No hay demanda bienes / servicios innovadores
Coste econémico elevado

Riesgo econoémico excesivo, no es rentable
Falta de recursos, de fondos propios

Rigidez organizativa

Tamafio de la empresa, poco personal

Falta de financiacién externa, apoyos y ayudas
Mercado dominado por empresas establecidas
Rigidez de su estructura de produccion

Por el tipo de empresa / Por el sector al que pertenecen
Capacidad de innovacién insuficiente

Falta de produccion

Falta de cultura y actitud del personal

Falta de actitud de la direccién al cambio
Situacion de crisis

Falta de personal cualificado en empresa

Falta de servicios externos que les ayuden

No ha surgido / No se lo ha planteado

Tienen otras prioridades

Poca informacién sobre el mercado

Reciente creacion

Proxima jubilacion / Cierre

Falta de formacion

Falta de tiempo

Legislacion, reglamentos, normas, fiscalidad
Sector tradicional / Empresa artesanal / Pequefia
Lo hicieron hace unos afios

Comienzan a abordarlo

Falta de infraestructura publica para innovar
Nada / Ninguno

Otras

Ns/nc

24,8% cierto conformismo y falta de
culturainnovadora

[ 5.8% Razones de coste
[ 3,8%

[ 3,1%

e o1,9%

MW 1,5%

M 1,3%

M 11%

M 11%

P 0,7%

P 0,7%
P 0,7%
I 0,5%
I 0,5%
I 0,5%
I 0,5%
I 0,4%
I 0,4%
I 0,4%
| 0,3%
| 0,3%
| 0,2%
| 0,2%
| 0,2%
| 0,2%
| 0,1%
I 0,5%
N 1,0%
N 0,8%

las alternativas ele’F'espuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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MOTIVOS PARA NO INNOVAR*

No hay necesidad / No necesitan
No hay demanda bienes / servicios innovadores

SECTOR

Coste econémico elevado 20,6% 24,1% 17,3% 19,3% 17,5%
Riesgo econdmico excesivo, no es rentable 14,6% 16,6% 12,3% 15,3% 12,0%
Falta de recursos, de fondos propios 11,5% 14,7% 10,5% 11,9% 6,0%
Rigidez organizativa 5,8% 5,1% 4,3% 6,8% 7,8%
Tamafio de la empresa, poco personal 3,8% 4,3% 4,9% 2,3% 2,8%
Falta de financiacién externa, apoyos y ayudas 3,1% 3,7% 0,6% 5,1% 1,4%
Mercado dominado por empresas establecidas 1,9% 1,3% 2,5% 2,3% 2,3%
Rigidez de su estructura de produccién 1,5% 1,1% 2,5% 2,3% 0,5%
Por el tipo de empresa / Por el sector al que pertenecen 1,3% 0,8% 0,6% 1,1% 2,8%
Capacidad de innovacion insuficiente 1,1% 1,3% 0,6% 1,1% 0,9%
Falta de produccion 1,1% 1,9% 1,2% 0,6% --
Un mercado

1 S Ie);”k@altemativas de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

i

menos dindmico

124

- Principal motivo

Otros importantes
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El futuro de la innovacion en estas
empresas

i
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En términos generales las empresas no aprecian urgencia ni necesidad de innovar en su
gran mayoria.

Tl 67.6% de las empresas entrevistadas no aprecia necesidad para
novar g mucho menos que esto este @'a&ﬂo en Su @&W con WJWJ@

A4
& Son ago mas de una de cada diez (el 14,4%) empresas del ferritordo
las que consideran muy o bastante necesario abordar la tnnovacion

& Y son las empresas del sector Industrial y Comercio y Reparacion las que en mayor
grado visualizan la necesidad de innovacion como ventaja competitiva.

4 N&L

= A
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NECESIDAD DE INNOVAR, DE ABORDAR
PROCESOS O ACTIVIDADES DE INNOVACION ESTE
ANO O EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

Muy necesaria 4,3%

Necesidad 14,3%

Bastante necesaria 10,0%

10 20 30 40 50

Necesidad media 18,1% MEDIA**

Poco necesaria 27,6%

J

* Necescdad 67,6%

Muy poco necesaria 40,0%

rnativas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
obre escaIVninimo (muy poco necesaria) a maximo 5 (muy necesaria)
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URGENCIA DE INNOVAR, DE ABORDAR PROCESOS O
ACTIVIDADES DE INNOVACION ESTE ANO O EN LOS DOS
O TRES PROXIMOS*

4,3%

Muy urgente

f WJW&@ 11,5%

Bastante urgente 7,2%

L

1,0 2,0 3,0 4,0 50

17,1% MEDIA** . 2,0

29,5%

Urgencia media

Poco urgente

* %Jenc[a, 71,4%

Muy poco urgente 41,9%

ivas de respuesta. Solo se admitié una respuesta.
bre escawininﬂ (muy poco necesaria) a maximo 5 (muy necesaria)

-
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PERCEPCION DE NECESIDAD/URGENCIA PARA ABORDAR LA

//Lw _ : : INNOVACION
E Ninguna/Poca  Media Bastante/Muy necesario
14,4% 15,8% 11,1% 15,3% 13,8%
TOTAL Sector Industria y Energia Sector Construcciébn  Sector Comercio y Reparacion Sector Servicios
(n=947) (n=374) (n=162) (n=176) (n=217)

Mrjenc{a,

= Ninguna/Poca Media Bastante/Muy necesario
11,5% 13,4% 9,3% 11,9% 10,1%
17,1% 17.6% 13.6% 16.5% 19,8%

Sector Industria y Energia Sector Construccion  Sector Comercio y Reparacion Sector Servicios
(n=374) (n=162) (n=176) (n=217)



PERCEPCION DE NECESIDAD / URGENCIA MUY/BASTANTE ALTA
DE INNOVACION

- SEGUN EL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION (IPI) -

Salto cualitativo en la
percepcion de las
empresas

e=@m» Necesidad e Urgencia

37,5%

29,2%

14,4%

11,5%

Total IPI Muy bajo IPI Bajo IPI Medio IPI Alto IPI Muy Alto
(n=947) (n=375) (n=171) (n=198) (n=107) (n=96)
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Los hipotéticos ambitos de innovacion

i
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v El foco de la innovacién, de los hipotéticos ambitos de actuaciéon en materia de
innovacion, se concreta en:

v" Nuevas tecnologias productivas (15,7%)*
v Productos nuevos para el mercado (10,8%)
v" Mejora de los procesos productivos (10,2%)

& v" El nimero medio de &mbitos de innovacion sefialados es de 1,3, siendo ligeramente
superior en el caso del sector Industria y Energia y Comercio y Reparacion.

, <
aIternativa"espuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




e o

AMBITOS EN LOS QUE LAS EMPRESAS NECESITARIAN HACER O LANZAR
CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

Ninguno

No necesitan innovar

|

20,9%

———

Nuevas tecnologias productivas

Productos nuevos para el mercado

Mejora procesos productivos

Productos nuevos para su empresa

Nuevos canales de venta

Productos actuales mejorados

Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas

Nueva / mejor promocién y comunicacion
Cambios en su organizacion para fomentar la
participacion

Posicionamiento de producto / marca

Colocacion del producto en el mercado

Vender por e-commerce

Cooperacion con otras empresas y/o entidades

O w08%
L 102%
L ue%
L eew
e

56w

Nuevos procesos logisiticos y distribucion I 1,8%

Intternacionalizacién I 1,5%

Lanzar nuevas marcas

Disefio de packaging y envase
Magquinaria / Vehiculos
Responsabilidad social empresarial
Persona

En préximo cese de actividad

En productos

Mantenerse / Superar la crisis
Aspectos normativos

Calidad y M. Ambiente

Todo en general

Formacion y creacion de cultura innovadora
No sabe

Otras

Ns/nc

133

L 11%
| 04%
0,4%
0,3%
0,3%
0,3%
0,1%

0,1%

S

0,1%
0,1%

0,3%

L 12%

| 0.4%

barrixe
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AMBITOS EN LOS QUE LAS EMPRESAS NECESITARIAN HACER O LANZAR

CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

Ninguno

No necesitan innovar

Nuevas tecnologias productivas

Productos nuevos para el mercado

Mejora procesos productivos

Productos nuevos para su empresa

Nuevos canales de venta

Productos actuales mejorados

Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas
Nueva / mejor promocién y comunicacién
Cambios en su organizacion para fomentar la participacion
Posicionamiento de producto / marca
Colocacion del producto en el mercado

Vender por e-commerce

Cooperacioén con otras empresas y/o entidades
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento
Nuevos procesos logisiticos y distribucion

1' * Se Ieyeriﬁ\ las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.

TOTAL
(n=947)

20,9%
8,3%
15,7%
10,8%
10,2%
9,6%
8,8%
6,7%
5,6%
4,4%
4,2%
3,4%
3,4%
2,7%
2,6%
1,9%
1,8%
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SECTOR

Ing:::;; y Construccién Cr::[:g?a:giigrzl Servicios
(n=374) (=) (n=176) (=25)
21,9% 22,2% 23,9% 15,7%
7,0% 9,3% 6,3% 12,0%
21,7% 11,7% 10,2% 13,8%
11,5% 12,3% 6,8% 12,0%
13,9% 7,4% 6,3% 9,7%
8,8% 9,3% 10,2% 10,6%
7,8% 6,8% 13,1% 8,3%
7,8% 6,2% 6,3% 6,0%
5,9% 3, 7% 9,7% 3,2%
4,0% 4,9% 4,0% 4,1%
3,2% 4,9% 5,1% 5,1%
1,6% 3,7% 5,1% 4,1%
2,9% 2,5% 4,0% 4,1%
1,9% 1,9% 6,3% 1,8%
2,4% 3,1% 1,7% 3,2%
1,1% 3,1% 1,7% 2,3%
1,9% 1,2% 2,3% 1,8%

Continta
barrixe
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AMBITOS EN LOS QUE LAS EMPRESAS NECESITARIAN HACER O LANZAR
CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

SECTOR
WO Industria y L Comercio y L
(n=947) Energia Co(r:] s=trltgczc)| on reparacion S(ﬁivzlil;))s
(n=374) (n=176)

Internacionalizacion 1,5% 1,9% 1,7% 1,8%
Lanzar nuevas marcas 1,1% 0,3% 1,2% 2,3% 1,4%
Disefio de packaging y envase 0,4% 0,8% 0,6%
Maquinaria / Vehiculos 0,4% 0,3% 0,6% 1,1%
Responsabilidad social empresarial 0,3% 0,3% 0,6% 0,5%
Persona 0,3% 0,5% 0,6%
En préximo cese de actividad 0,3% 0,5% 0,6%
Todo en general 0,3% 0,8%
Formacion y creacién de cultura innovadora 0,2% 0,3% 0,5%
En productos 0,1% 0,3%
Mantenerse / Superar la crisis 0,1% 0,5%
Aspectos normativos 0,1% 0,6%
Calidad y M. Ambiente 0,1% 0,6%
No sabe 4,5% 4,0% 4,9% 6,3% 3,7%
Otras 1,2% 1,1% 1,9% 1,1% 0,9%
Ns/nc 0,4% 0,5% 0,9%

:i *Se Ieyer"& las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdiltiple.
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& v" Ala hora de priorizar algin potencial &mbito de innovacién, cabe destacar el volumen de

entrevistados que no considera ninguno importante; son el 28,6% de las empresas no
innovadoras.

& v" Quienes sefialan alguno, apuestan decididamente por:

v" Nuevas tecnologias productivas (12,9%)
v" Productos nuevos para el mercado (8,4%)
v" Mejora de los procesos productivos (7,4%)

, <
aIternativa"espuesta. Solo se admitié una respuesta.
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AMBITOS EN LOS QUE ES MAS URGENTE INNOVAR*

Ninguno

No necesitan innovar

Nuevas tecnologias productivas
Productos nuevos para el mercado
Mejora procesos productivos
Productos nuevos para su empresa
Nuevos canales de venta
Productos actuales mejorados

Nueva / mejor promocién y comunicacion

Disefio, estilo de producto, espacios,
tiendas

Posicionamiento de producto / marca

Cambios en su organizacion para fomentar
la participacion
Cooperacion con otras empresas y/o
entidades
Métodos o sistemas de gestion del
conocimiento

Colocacion del producto en el mercado

Vender por e-commerce I 1,2%

. = Internacionalizacion
i : \ e,
“ %’on las alternativas de'respuesta. Solo se admitié una respuesta.

2N

Nuevos procesos logisiticos y
distribucion

Lanzar nuevas marcas

Magquinaria / Vehiculos

Persona

Todo en general

Responsabilidad social empresarial

En préximo cese de actividad

Formacion y creacion de cultura
innovadora

Disefio de packaging y envase
En productos

Mantenerse / Superar la crisis
Aspectos normativos

Calidad y M. Ambiente

No sabe

Otras

Ns/nc

137

| 0,6%
| 0,4%
| 0,4%
| 0,3%
| 0,3%
| 0,2%
1 0,2%
1 0,2%

0,1%

0,1%

0,1%

0,1%
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AMBITOS EN LOS QUE ES MAS URGENTE INNOVAR*

SECTOR

Inéi::rt;i; y Construccion ?:;2?;32% Servicios

(n=374) (n=162) (n=176) (n=217)

Ninguno 20,5% 21,1% 21,6% 23,9% 15,7%
No necesitan innovar 8,1% 6,7% 9,3% 6,3% 11,5%
Nuevas tecnologias productivas 12,9% 17,4% 8,6% 9,1% 12,0%
Productos nuevos para el mercado 8,4% 7,8% 11,1% 6,3% 9, 7%
Mejora procesos productivos 7,4% 9,6% 6,2% 4,5% 7,4%
Productos nuevos para su empresa 6,3% 5,6% 6,2% 7,4% 6,9%
Nuevos canales de venta 5,5% 4,3% 5,6% 9,1% 4,6%
Productos actuales mejorados 4,6% 5,9% 4,9% 2,8% 4,1%
Nueva / mejor promocién y comunicacion 3,1% 2,1% 4,3% 2,3% 3,2%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 2,9% 2,7% 1,9% 5,7% 1,8%
Posicionamiento de producto / marca 2,2% 0,8% 2,5% 2,8% 3,2%
Cambios en su organizacion para fomentar la participacion 2,1% 1,6% 1,9% 2,8% 2,8%
Cooperacién con otras empresas y/o entidades 1,5% 1,3% 1,2% 0,6% 2,3%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 1,5% 0,5% 3,1% 1,1% 1,8%
Colocacion del producto en el mercado 1,3% 0,8% 1,2% 1,1% 2,3%
Vender por e-commerce 1,2% 1,1% 0,6% 1,7% 0,9%
Internacionalizacion 0,7% 1,1% 1,1% 0,5%

- Principal Otros importantes
" * Se Ieyefég las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. Continua
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AMBITOS EN LOS QUE ES MAS URGENTE INNOVAR*

SECTOR

Inéj:es:ri; y Construccion ?gn;tre;giioér)l/ Servicios
(n=3?4) =iz (2:176) =ity
Nuevos procesos logisiticos y distribucion 0,6% 0,5% 0,6% 1,4%
Lanzar nuevas marcas 0,4% 0,6% 1,1% 0,5%
Maquinaria / Vehiculos 0,4% 0,3% 0,6% 1,1%
Persona 0,3% 0,5% 0,6%
Todo en general 0,3% 0,8%
Responsabilidad social empresarial 0,2% 0,3% 0,5%
En préximo cese de actividad 0,2% 0,5%
Formacion y creacion de cultura innovadora 0,2% 0,3% 0,5%
Disefio de packaging y envase 0,1% 0,6%
En productos 0,1% 0,3%
Mantenerse / Superar la crisis 0,1% 0,5%
Aspectos normativos 0,1% 0,6%
Calidad y M. Ambiente 0,1% 0,6%
No sabe 4,5% 4,0% 4,9% 6,3% 3,7%
Otras 1,1% 1,1% 1,2% 1,1% 0,9%
Ns/nc 1,0% 1,1% 0,6% 0,6% 1,4%

:i *Se Ieyer"& las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdiltiple.
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El paraguas de la innovacion

iy NE
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& Pensando en posibles apoyos para afrontar la innovacion, son siete de cada diez las
empresas que identifican alguno. Las tres de cada diez restantes no consideran
ningun apoyo necesario o no lo han pensado.

€l respaldo economico se situa como el principal apoyo que nombran
las empresas que consideran alquno. A clerta distancia,
la oréentacion o la consultoria en innovacion es nombrada
por un 13,7% de las empresas
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AYUDAS NECESARIAS PARA ACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION *

No sabe Apoyo econpmicg, §ubvenciones, 0
financiacion 44,8%

5,4%
Algl.'m Orientacién, consultoria en innovacién . 13,7%
apoyo Servicios tecnolégicos o similares para la 5 6%
70,4% innovacion 1070
Ninguno, Blsqueda de socios o colaboradores para 3.1%
no hace innovar 70
El crecimiento de la actividad econdmica
alta
24 2% (mas clientes, pedidos_, t_rabajo, mercado 1,5%
° estable, crecimiento...)
NADEFpFNDFN DEL DIA DIA" T Tiempo | 0,5%
MALDE
st CLIENTE S Niba.
u-\':-\NADA & - “I "\—- N T .-i'k' .\A'.‘.-
SABE | E NTE"S e |:\I EN»I E‘_‘-SM» Otras | 1,3%

imayudas a la contratacmn"y

TITUC

OrlentaCIOHNADA

ADIAHADY mn.\ NADA_ ESTABILIDAD DE MERCADO

“A“WL?R% geNLD “MERCADC = e
DED|CAC|ON Y T|EMPO DE WCMENTO NU NEr SITnNNVr\O QUIERENNADA
as Industrias reaccionen EL MERCADO SE ACTIVE
leuR tj CGMERML‘.-:JSe,:;O ra m | entO ES UNA RACHA No sabe / No se lo ha planteado I 2, 7%

“AYUDAS*INO-SABETITUCIONALESNADA™

\AJ

'\LJ\
NADA COMERGIALMERCADOS NUEVOS ningin apoyo I 17.6%
NADAC Ll ENTE FORM.I'\UCI\Y IE\dP{J
RHENDEN DE LAS SOLICITUDES DE LOS. CL Er\T
iron: ARRASANADA - WG No nos hace falta innovar I 6,5%
“ie I'(Ns alternativas de respuesta. Solo se admiti6 una.
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AYUDAS NECESARIAS PARA ACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION *

Apoyo econdmico, subvenciones, financiacion
Orientacion, consultoria en innovacion
Servicios tecnolégicos o similares para la innovacion

Busqueda de socios o colaboradores para innovar

El crecimiento de la actividad econdmica (mas clientes,
pedidos, trabajo, mercado estable, crecimiento...)

Tiempo

Otras

Ns/nc

No sabe / No se lo ha planteado
Ningun apoyo

No nos hace falta innovar

TOTAL
(n=947)

44,8%
13,7%
5,6%
3,1%

1,5%

0,5%
1,3%
2,6%
2,7%
17,6%
6,5%

SECTOR
Industria y Energia Construccion Crtgn;tre:éiioég Servicios
(n=374) (n=162) (?1=176) (n=217)
50,8% 43,8% 36,9% 42,4%
11,5% 18,5% 14,2% 13,8%
5,3% 0,6% 9,1% 6,5%
1,6% 3,1% 5,1% 4,1%
1,6% 0,6% 2,3% 1,4%
0,5% - 1,1% 0,5%
0,8% 0,6% 2,8% 1,4%
3,5% 2,3% 1,8%
2,4% 1,7% 3,2%
16,6% 19,3% 16,6%
5,3% 5,1% 8,3%

Percepciin, JW&&

70,4%

5,4%

72,2%

24.2%

5,9%

67,3%

21,9%

6,8%

71,6%

25,9%

4,0%

70,0%

24,4%

5,1%

24,9%

1' * Se Ieyeriﬁ\ las alternativas de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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AYUDAS NECESARIAS PARA ACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION *

- SEGUN EL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

@s=»Apoyo econdmico e==»Consultoria

55,6% 51 4% 54,2%

15,8% 16,8%

0, 0, 1 ! 0,

13,7% 12,8% 11,6% 14,6%
Total IPI Muy bajo IPI Bajo IPI Medio IPI Alto IPI Muy Alto

(n=947) (n=375) (n=171) (n=198) (n=107) (n=96)

-
-Peroepcwm(jmrd
70,4% - 71,3% 80,8% 84,1% 88,5%
saw 7% 96% 344% 530 oM 20% 17.2% 09% 150% 1,0% 10 4%

<40
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* En definitiva, buena parte de las empresas considera que no necesita abordar ninguna

& iniciativa innovadora, bien porque es una empresa pequefia, pertenece a un sector

tradicional, su actividad marcha bien o simplemente porque ya se adaptan a lo que el

cliente les solicita. Todos estos factores no dejan de expresar cierta dificultad en la

comprension de los beneficios de plantearse mejoras continuas, asi como rigidez e
inmovilismo.

m También el mercado tiene su influencia, al igual que la percepcidon de un coste excesivo
0 riesgo econdmico.

PERCEPCION DE LA NECESIDAD DE INNOVAR PERCEPCION DE LA URGENCIA DE INNOVAR
(INNECESARIA) (PRORROGABLE)

100% - 100% A

o 79,3%
78,1% 75,6% 75.1% 74.7% (! 76,1% 76,4% 73,9%

0, 0,
66,6% 67,5% 716% 5% 67 6% 68.5%  69,2% M 7;’4/0

0% - 0% -
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pese a que desciende @&r’mm’—s la consideracion de fa&"& de necesidad,
0 upgencia para innovar, en. esta ola los resultados siquen siendo drasticos
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E» * Esta distancia a la innovacion explica la caida observada en los ultimos afos a la
hora de valorar un hipotético apoyo para abordar la innovacion.

PERCEPCION DE LA NECESIDAD DEL APOYO

100% -
@i@=FEcondmico «ig=Consultoria

61,5% 61,8%

50,2% 49,2%
42,9% 43,3% 44,8%

40,9%

0% T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

En este Senfido muchas de esfas empresas que muestran masor distancia
hacen menciOn en respuesta abierta a la necesidad de GW&U una
dinamizacion de la actividad empresarial, es decir, un contfexto econdmico

i N& ‘, = MAS fawm.éf& que les aporte cierta sequridad.
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CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE
LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS
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& Ocho de cada diez empresas entrevistadas no dispone de departamento técnico, de
I+D+i 0 de alguna persona con responsabilidad especifica de innovacion (el 80,7%).

m En el caso de las empresas categorizadas como innovadoras, el 31,7% dispone de
personal o departamentos especificos con competencias en innovacion.

m Son las empresas con maor famano, las que emplean a mas
de 50 %még'mﬁomr las que disponen en mayor, jmdo de departamentos

con cam,oe;/’mcm de tnnovacion

VAl >
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EMPRESAS CON DEPARTAMENTO TECNICO O
DEPARTAMENTO DE I+D O [+D+l O ALGUNA PERSONA QUE
TIENE LA RESPONSABILIDAD DE INNOVACION*

Solo alguna persona dedicada en parte a 5 0%
innovacion ’

Una persona dedicada a desarrollo e

0,
innovacion 2,7%

Disponen de personal

Departamento Técnico + oficina técnica I 7,2%

31,7%
Departamento de |+D (Investigacion y 2.5%
Desarrollo)
5,3%
|
Departamento de [+D+i (I+D+
P innovacion) ( I 1,8% Innovadora No innovadora

opciones ’puesta. Solo se admitié una respuesta.
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& * La gran mayoria de las empresas del territorio no dispone de personal o
departamento que tenga la responsabilidad especifica de lainnovacion.

& * Son cerca de dos de cada diez empresas vizcainas las que cuentan con
departamento de 1+D+i 0 personal con estas responsabilidades.

DISPONEN DE PERSONAL DEDICADO A LA MEDIA DE PERSONAS
INNOVACION

31,3% 30,2%

25,6%
’ 19,8% 205% 17 6% 19,3%
19,3% 6% 15 505

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

4 S
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Comportamiento en relacion a la gestion
del conocimiento

i
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& La forma en la que la empresa vizcaina aborda el conocimiento, la concepcion y gestion
de nuevas ideas dice mucho del contexto empresarial y su preparacion para la actividad
innovadora. Asi, cerca de cuatro de cada diez empresas indican que:

La direccion se preocupa de que la plantilla esté informada de las innovaciones de
la empresa (44,8%).

La organizacién propicia que las personas se organicen en grupos o foros (38,1%).
La capacitacion esta planificada y la organizacion aporta tiempo y recursos (35,1%).

E» No obstante, también un 14,0% de las empresas analizadas indica que el conocimiento
es individual y no se comparte.

Dos formj‘ W@én&'oﬁ de propiciar un enforno

fm/améfe para la innovacion

VAl >
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COMO ABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR, CAPTURAR,
GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

Total Onnovadora No Onnovadora
(n = 2013) (n = 1066) (n = 947)

La direccién se preocupa de que 0
la plantilla esté informada de las - 44,8% 35,2%
innovaciones de la empresa
La organizacion propicia que las o
personas se organicen en 38,1% 29,5%

grupos o foros

El aprendizaje esta basado en
iniciativas personales

35,1% 40,8% - 28,6%

11,1%

La capacitacion esta planificada
y la organizacion aporta tiempo y
recursos

El conocimiento es individual y
no se comparte

14,8%

Se recompensa 2
sistematicamente la sugerencia 14,0% m . 11,6%
de nuevas ideas
La empresa tiene una norma
UNE que hace referencia a la I 4,1% I 5,0% I 3,1%
innovacion
Entornos Entornos menos
Ns/nc I 7,0% I 4,3% participativos . 10,0% flexibles parala
generacion de
4 cocimiento
<

ativas de ri"sta. Posible respuesta multiple.



&

COMO ABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR, CAPTURAR,
GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

SECTOR DE ACTIVIDAD

TOTAL

_ Industria y . Comercio y .
(n=2013) Energia Co(nns_trzuec(;:)l on reparacion S(,ﬁzvslglg)s
(n=796) - (n=404) -
:;]a;]gl/raegic;ggssseplraezﬁjgig: que la plantilla esté informada de las 44.8% 41.8% 38.6% 46.3% 51.1%
Iéf\ugggsaglfz;cc::gn propicia que las personas se organicen en 38,1% 36,8% 33,0% 35,206 44.3%
El aprendizaje esta basado en iniciativas personales 35,4% 36,9% 34,5% 32,4% 35,8%
Ir_élcﬁz:sssmtamon estéa planificada y la organizacién aporta tiempo y 35.1% 33.6% 31.4% 32.9% 41.2%
El conocimiento es individual y no se comparte 14,8% 16,1% 15,2% 15,9% 11,1%
Se recompensa sistematicamente la sugerencia de nuevas ideas 14,0% 12,8% 10,6% 12,9% 18,4%
il_na:]g\r;p():rigia tiene una norma UNE que hace referencia a la 4.1% 4.5% 3.8% 3.6% 3.6%
Ns/nc 7,0% 6,8% 9,5% 6,7% 6,7%

~

Entornos
mds flexchles

" \
l}‘ p.Se Ie)hon las alternativas de respuesta. Posible respuesta mltiple.

- Diferencias respecto a la media
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COMO ABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE IDENTIFICAR, CAPTURAR,
GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

SECTOR DE ACTIVIDAD
TOTAL

(QEZA0)Ml Menosde 10 Del0al9  De20a49 50 0 méas
empleados empleados empleados empleados

La direccion se preocupa de que la plantilla esté informada de las
innovaciones de la empresa

La organizacién propicia que las personas se organicen en 38,1% 33.3% 40,9% 45.2% 46,5%
grupos o foros

44,8% 42,7% 46,0% 45,7% 56,6%

El aprendizaje esta basado en iniciativas personales 35,4% 37,5% 36,6% 28,8% 32,6%
La capacitacion esta planificada y la organizacién aporta tiempo y 35.1% 31.5% 32.9% 45.4% 44.2%
recursos

El conocimiento es individual y no se comparte 14,8% 14,6% 15,2% 15,0% 14,7%
Se recompensa sistematicamente la sugerencia de nuevas ideas 14,0% 13,9% 12,5% 14,4% 17,8%
!_a empresa tiene una norma UNE que hace referencia a la 4.1% 3.7% 3.5% 3.9% 10,1%
innovacion

Ns/nc 7,0% 8,1% 6,0% 5,8% 5,4%

- Diferencias respecto a la media

N
" \)
l}‘ p.Se Ie)hon las alternativas de respuesta. Posible respuesta mltiple.
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RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE INNQVACION DE LA EMPRESA, SITUACIONES QUE
DEFINEN MEJOR LA COMPRENSION DE LOS OBJETIVOS DE INNOVACION*

lTotal
(n = 2013)

No hay objetivos definidos . 26,5%
Los objet|v0§ estan centrados 59.9%
en las necesidades de clientes

Existen objetivos especificos 0
de innovacion I 12,7%

Ns/nc | 0,9%

&}

ativas de r‘hsta. Posible respuesta multiple.

Onnovadora No Onnovadora
(n = 1066) (n = 947)

I 14,4%
I 4,5%

1,3%

0,7%




A tenor de lo dicho por las
empresas vizcainas, priman los
entornos de trabajo con sistemas
flexibles y compartidos de gestion
de la informacién y el
conocimiento, invirtiéendose los
resultados respecto al pasado afio.

Los entornos flexibles tienen
algo mas de peso en el sector
servicios mientras que en
Industria 'y  Construccion,
algo mas de una de cada
cuatro empresas, aborda el
conocimiento de forma
individual.

Hay variables que estan relacionadas con la existencia de un contexto o
ci_lj;,_ura empresarial mas flexible.

>

@@=Sistemas individuales conocimiento  e=@=Sistemas compartidos

55,7% 9
36,3% 48,4%
0,
35,1% 24,5%

35,7%

Industria y Energia Construccion

2014 2015 2016

“Ns/nc EMixto =~ Compartido = Individual

El El N ==

Comercio y Reparacion Servicios

;;,1% 50,6% 51,3%



VARIABLES QUE INCIDEN EN LA CULTURA EMPRESARIAL FLEXIBLE
I 48,4%

TOTAL

L s

TOTAL

e
> "F

TIPO DE EMPRESA

Innovadora
No Innovadora

EMPRESA FAMILIAR

Si
No

ANTIGUEDAD EMPRESA

EMPRESA EXPORTADORA

Alta

Media

Baja

Si exportadora
No

I (52,5%

SECTOR

Industria y Energia
Construccién
Comercio y reparcién
Servicios

TAMANO EMPRESA

Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 o mas empleados

ee—————
——
_(52,7%)

PERSONAL DE INNOVACION

No
Si

I 4s1%
< 62,19

En fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

MADUREZ DEL PRODUCTO En fase de declive I 35.1%
Si I 56,0%)
EMPRESAS COLABORAN No I 41,8%
Baja I C53,4%>
Media I 47,1%

Alta
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ODDOS PARA LA PROTECCION DE

LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO




& Al igual que en olas anteriores, cerca de ocho de cada diez empresas de Bizkaia
no sigue meéetodo alguno para proteger sus innovaciones, ideas o0
conocimientos; asi lo indica un 76,9% de las empresas consultadas.

Dentro del cog?m/—o de las empresas innovadoras, la proteccidon de los
conocimientos e innovaciones es mas elevado a medida que incrementan los
nwiveles de scstematizacion de la actividad, de mg’om, continlia  f pasan a ser
altos o mu altos

m Entre las empresas que protegen sus conocimientos o actividades, el registro de
la marca de fabrica o comercial continda siendo el procedimiento mas recurrente,

constituyendo este método el que mayor porcentaje de menciones obtiene
(15,1%)*.

4 \ =
“ 4 ; on las alternativas de'respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
- pie = S <
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UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

S@ufn, sector de actividad

Registro de marca de fabrica o

comercial
Patente de Modelo de utilidad 0
. il 3,5% 0 27,0% A
industrial 22.1% 14.4% 26,5% o
e - B
L T, . 0
Patente de Disefio o D|bu10 industrial I 2,6% Sector Industriay  Sector Construccion Sector Comercio Sector Servicios
Energia (n=264) (n=389) (n=522)
(n=797)
Patente de Invencién I 2,5%
r ~
Contratos o acuerdos comerciales I 2,1% (Sﬁ“ﬂz /' amang d& &?f wr&l‘ (77
Registro de Propiedad Intelectual | 1,4% 39, 500 A
0,
19,4% 23/4% 21.1%
Contratos privados de propiedad | 1,2% s - -
Menos de 10 De 10 a 19 De 20 a 49 50 0 mas empleados
L . L, empleados empleados empleados (n=129)
Secreto de fabrica o fabricacion | 0,7% (h=1028) (n=487) (n=361)

Velocidad de desarrollo y lanzamiento
. 0,3%
sobre los competidores

Seqin tipo de empresa

Complejidad de disefio | 0,2%

313% A
. 13,7%
I
A 'z‘ o - Innovadoras No Innovadoras
ivas de res’la. Posibilidad de respuesta multiple. (n=1066) (n=947)
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UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
(n=238) (n=185) (n=316) (n=177) (n=150)
Registro de marca de fabrica o comercial 10,1% 16,8%
Patente de Modelo de utilidad industrial 1,7% 2,2%
Patente de Disefio o Dibujo industrial 2,5% 1,6% 4,1%
Patente de Invencion 0,4% 1,1% 3,8%
Contratos o acuerdos comerciales 1,3% 3,2%
Registro de Propiedad Intelectual 0,4% 0,5% 0,9% 3,4%
Contratos privados de propiedad 0,4% 0,5% 0,6% 4,0%
Secreto de fabrica o fabricacion 0,5% 0,3% 2,8% 3,3%
Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre los competidores A 0,3% 1,1% 1,3%
Complejidad de disefio 0,5% 1,1% 0,7%
Ninguno 84,0% 79,5% 67,1% 57,1% 48,0% N

“W:I-é%ﬁvas de respuesta. Posible respuesta mdiltiple.
) y o
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UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

(n=375) (n=171) (n=198) (n=107) (n=96)
Registro de marca de fabrica o comercial 5,9% 8,8% 13,1% 10,3% 12,5%
Patente de Modelo de utilidad industrial 1,3% 1,8% 0,5% 3,7% 4,2%
Patente de Disefio o Dibujo industrial 1,3% 0,5% 1,0%
Patente de Invencion 0,5% 0,6% 0,5% 2,8% 1,0%
Contratos o acuerdos comerciales 1,0% 2,8% 4,2%
Registro de Propiedad Intelectual 0,5% 1,9% 1,0%
Contratos privados de propiedad 0,6% 1,9% 2,1%
Secreto de fabrica o fabricacion 0,3% 0,5%
Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre los competidores 1,0%
Complejidad de disefio 1,0%
Ninguno 91,5% 883% A  833% 78,5% 77,1%N

\\
; N
L \ 4 : .
ir 56 Ieyerck[,as-alternatwas de respuesta. Posible respuesta multiple.
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EMPRESAS QUE TIENEN ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES
O DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES

r -
ng Fpo de empresa
76,0% 74,6%
Si
75'6% - -
Innovadoras No Innovadoras
(n=334) (n=130)
r - -
S@(m sector de actividad
81,3%
0 78,9% 74.8%
l l . 68’8%
Sector Industriay  Sector Construccion Sector Comercio Sector Servicios
Energia (n=38) (n=103) (n=141)

(n=176)




: “' A d‘wpf

EMPRESA CON ALGUNA PATENTE, MARCA O DERECHO DE AUTOR EN PROCESO DE

REGISTRO
Sﬁm Fpo de empresa
Si
14,4% >
18,6%
| >
Innovadoras No Innovadoras
(n=334) (n=130)
S@m sector de actividad
15.3% 0790 19,1%
e I
Sector Industriay ~ Sector Construccion  Sector Comercio Sector Servicios
Energia (n=38) (n=103) (n=141)
(n=176)
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& Dos de cada diez empresas vizcainas sigue algun método de proteccion de
sus invenciones, innovaciones 0 conocimientos; el 23,9%.

Son principalmente empresas que se perciben como innovadoras,
asé como las que dan empleo a mis de 50 frabejadores
N
De ellas, el 35,6% fiene alquna patente, modelo de utilidad, marca,
0 derecho de autor inscrifs en registros de patentes o de propiedad, intelectual
Y el 14.4% esta en proceso de registro actualmente

& El registro de marca de fabrica o comercial continia siendo el metodo
comun mas empleado, junto a las patentes de modelo de utilidad o Dibujo

industrial, aunque estas en menor medida.

- Empresas que profeqen el conocimiento

29,6%
§ 21,1%  2A1% 0 234% 2119 213%  1g4 20,7% 23,1% 77

p / m' 0% T T T T T T
“ b . NQ : 9 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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UA COOPERACION COMO ACCESO A LA
INNOVACION




o~ T

El 41,8% de las empresas del territorio ha cooperado en el dltimo afio, entendiendo
por cooperacion un acuerdo entre dos 0 mas empresas que unen o comparten parte
de sus capacidades con el objetivo de incrementar sus ventajas competitivas.

La cooperacion entre empresas como practica, esta mas extendida
entre las empresas categorizadas como innovadoras.

El sector Servicios es el terreno en el que la colaboracién entre empresas ha sido
mayor, siendo una practica llevada a cabo por la mayoria de las consultadas.

Si ampliamos el plazo a los tres ejercicios anteriores, las empresas han colaborado
se mantienen estables en numero.

mayoria de las empresas que durante este afilo han abordado esta iniciativa
colaborativa.

Por su parte, las empresas que llevan a cabo actividad
innovadora diversifican en mayor grado los agentes con
quienes entablan relacion; Asi, empresas de otros sectores,
clientes o proveedores de equipos y tecnologia o centros
tecnologicos, son también nombrados.
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EMPRESAS QUE HAN REALIZADO PROCESOS DE COOPERACION EN
EL ULTIMO ANO

Segin tipo de empresa

53,9%
28,2%

Innovadoras No Innovadoras
(n=1066) (n=947)

definimos la cooperacion como un
acuerdo entre dos o0 mas empresas que s s
P : ng sector de actvidad

uniendo o compartiendo parte de sus

capacidades tienen una interrelacion, 58,0%
con objeto de incrementar sus ventajas 23 9% 39,0% 36,8%
Competitivas - - -
Sector Industriay  Sector Construccion  Sector Comercio Sector Servicios
Energia (n=264) (n=389) (n=522)
(n=797)

_

=
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EMPRESAS QUE HAN REALIZADO PROCESOS DE COOPERACION EN
LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES

Segin tipo de empresa

52,2% z
Si 28,1%

Innovadoras No Innovadoras
(n=1066) (n=947)

Sgo{m sector de actividad

58,0%

38,6%

33,6% 33,7%
Sector Industriay  Sector Construccion  Sector Comercio Sector Servicios
Energia (n=264) (n=389) (n=522)

(n=797)
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La wopcrmw en e,é percodo analizado

Ha suspendido

COOPERACION en el Gitimo
i N ejercicio
ULTIMO ANO TOTAL J4 39,  Recién llegados
: a la cooperacion
X
. 36,6% 4,3% 40,8%
COOPERACION ° °

5,3%
ULTIMO ANO No cooperan

5,3% 53,9% 59,2% 53.9%
TOTAL 41,8% 58,2% 100,0% ngsptir:}gg "
36,6%
Evolucion de la cooperacidn
(Olfima 3&&5{:5&)
46,1%
34,8% 36,3% Q
Q@ @
(i &\ 2014 2015 2016
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CON QUIEN SE HA RELIZADO LA COOPERACION*

Otras empresas de su sector _ 74,0%

Otras empresas de otros sectores - 24,6%

TIPO DE EMPRESA
Proveedores de equipos o tecnologia - 18,8%

No
Innovadora

— Innovadora
Clientes - 16,6% (=319 (n=293)

. . Otras empresas de su sector
Centros tecnolégicos u organismos . 13 7% ¢
publicos de la investigacion ' Otras empresas de otros sectores

Universidades . 8 6% Proveedores de equipos o tecnologia

Clientes

Expertos y firmas consultoras I 5,9% Centros tecnolégicos u organismos publicos de
la investigacion

Centros de estudios | 0,3% SIS

Expertos y firmas consultoras

Asociaciones empresariales  0,1% Centros de estudios 0,5%
Asociaciones empresariales 0,2%

Otras | 0,5% Otras 0.8%

Ns/nc 0,2%

Ns/nc 0,1% v

e 7 { : Mayor diversificacion de los
H' & eyer ‘opciones. Pﬁle respuesta multiple. agentes de cooperacion
i
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CON QUIEN SE HA RELIZADO LA COOPERACION*

SECTOR

Inéj:::g; Y Construccién ?:g?;gg,? Servicios
(n=309) (=) (n=154) (=7
Otras empresas de su sector 74,0% 67,0% 83,2% 76,0% 77,1%
Otras empresas de otros sectores 24,6% 25,6% 27,4% 15,6% 26,2%
Proveedores de equipos o tecnologia 18,8% 15,5% 15,0% 24, 7% 20,1%
Clientes 16,6% 15,2% 11,5% 16,9% 18,9%
Centros tecnolégicos u organismos publicos de la investigacién 13,7% 16,2% 8,0% 9,1% 15,2%
Universidades 8,6% 7,4% 5,3% 6,5% 11,3%
Expertos y firmas consultoras 5,9% 5,2% 4,4% 4,5% 7,9%
Centros de estudios 0,3% 0,3% 0,6%
Asociaciones empresariales 0,1% 0,3%
Otras 0,5% 0,3% 1,3% 0,6%
Ns/nc 0,1% 0,3%

- Valores destacados respecto a la media

/ i S@eyeron las opciones. Posible respuesta mdltiple.
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& La cooperacidon de las empresas vizcainas tiene cuatro propoésitos fundamentales:

El disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios (36,5%)
La generacidon de conceptos e ideas de nuevos productos o servicios (33,7%)
El desarrollo de nuevos mercados (27,7%)

Y, la fabricacion de nuevos productos (23,0%)

Desarrollar nuevos productos Y servicios o cdeas que den &@mﬂ
@ los mismos mercados, como los principales proposctos de la cooperacion
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Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados
productos o servicios

Generacion de conceptos de ideas de nuevos
productos / servicios

Desarrollo de nuevos mercados

Fabricacién de nuevos productos

Nuevos sistema / tecnologia de produccién o
entregas del servicio

Nuevos sistemas logisticos o de distribucion
Vigilancia e identificaciéon de oportunidades
Aumento capacidad productiva
Potenciacion Comercial / Ventas
Colaboracion genérica

Certificaciones / Homologaciones

Formacion

Cesion infraestructuras / tecnologia / recursos /
materiales

Reduccion gastos indirectos
Compras

Marketing

Otras

Ns/nc

DESTINO DE LA COOPERACION*

L 365%
33 T%
L 21.1%
L 23,0%
L 125%

L 12,0%

L 11,4%

| 3.2%

| 0,9%

| 0,6%

| 0,5%

| 0,4%

| 0,3%

1 0,2%

1 0,2%

- 0,2%

| 1,6%

| 0,4%

A
\ |
*'géyeron las opciones. Posible respuesta muiltiple.

Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados
productos o servicios

e

TIPO DE EMPRESA

No
Innovadora
(n=293)

Innovadora
(n=635)

27,6%

Generacion de conceptos de ideas de nuevos

e 36,1%
productos / servicios
Desarrollo de nuevos mercados 29,0% 24,9%
Fabricacion de nuevos productos 24,9% 18,8%
Nuevos sistema /_t(_acnologla de produccion o 14.8% 7.5%
entregas del servicio
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 12,4% 10,9%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 12,3% 9,6%
Aumento capacidad productiva 2,2% 5,5%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,6% 1,4%
Colaboracion genérica 0,5% 1,0%
Certificaciones / Homologaciones 0,6% 0,3%
Formacién 0,6% ---
CeS|o_n infraestructuras / tecnologia / recursos / 0.3% 0.3%
materiales
Reduccién gastos indirectos 0,2% 0,3%
Compras 0,2% 0,3%
Marketing 0,3%
Otras 1,3% 2,4%
Ns/nc 0,3% 0,7%

- Principal

176

Otros importantes
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DESTINO DE LA COOPERACION*

SECTOR

Inéi#:rtg; Y Construccién ?:;g?a:fziigr? Servicios

(n=309) (=) (n=154) (7))
Disefio y desarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios 36,5% 37,9% 31,0% 35,1% 38,1%
Generacion de conceptos de ideas de nuevos productos / servicios 33, 7% 31,7% 24,8% 35,1% 37,8%
Desarrollo de nuevos mercados 27,7% 22,7% 32,7% 29,9% 30,2%
Fabricacion de nuevos productos 23,0% 35,3% 13,3% 22,1% 15,2%
Nuevos sistema / tecnologia de produccién o entregas del servicio 12,5% 14,9% 4,4% 14,9% 11,9%
Nuevos sistemas logisticos o de distribucion 12,0% 8,4% 8,0% 22, 7% 11,3%
Vigilancia e identificaciéon de oportunidades 11,4% 10,7% 9,7% 13,0% 11,9%
Aumento capacidad productiva 3,2% 1,6% 8,0% 0,6% 4,3%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,9% 0,6% 2,6% 0,6%
Colaboracién genérica 0,6% 0,6% 1,5%
Certificaciones / Homologaciones 0,5% 1,0% 0,6%
Formacién 0,4% 0,6% --- 0,6%
Cesion infraestructuras / tecnologia / recursos / materiales 0,3% 1,3% 0,3%
Reduccién gastos indirectos 0,2% 0,3% 0,6%
Compras 0,2% 0,3% 0,3%
Marketing 0,2% 0,3% 0,3%
Otras 1,6% 2,3% 2,7% 0,6% 0,9%
Ns/nc 0,4% 0,6% 0,6% 0,3%

- Principal Otros importantes

g e Ieyerolh._las opciones. Posible respuesta multiple.
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@ El 58,3% de las empresas que ha cooperado sefala haber conseguido los objetivos
previstos. Ademas un 35,6% manifiesta haber conseguido «alguno» de los objetivos

planteados.
2y missf rescdual el wimero de empresas que habiendo
cooperado en el periodo antercor no @mmé cumplir
los oéf&/-&vor de tales acuerdos
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CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE COOPERACION*

Total Onnovadora No Onnovadora
(n = 928) (n = 635) (n = 293)
ebietee rristos” I 10,3% 10,1% I 109%
58.5% 56,9% 61,4%

Se han conseguido los

0,
objetivos previstos 48,0%

46,8% 50,5%

Se han conseguido alguno

0,
de los objetivos previstos 35,6%

37,8% 30,7%

No se han conseguido
ninguno de los objetivos
previstos

6,1% 5,4% 7,8%

<




o L
A L. An VRN '

m Respecto a las razones para abordar la colaboracidn, tres son las principales sefialadas
por los consultados:

Razones de mercado (51,8%)
Razones econdmicas o de coste (32,7%)
Razones vinculadas al conocimiento (30,7%)

No cabe duda que las caracteristicas de la ceymhwa, economica actual (
las tensiones del mercado abocan, cada vez en maor, deo, a las

empresas a la colaboracion. Las r’efemncm al mercado han
crecido en 24,4 puntos porcentuales en los dos wltimos ahos

4 N&L
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RAZONES PARA COOPERAR )
CON OTRAS EMPRESAS U AGENTES DE LA INNOVACION*

Razones de mercado _ 51,8%
Razones econdmicas o de coste - 32, 7%
TIPO DE EMPRESA
Razones vinculadas al conocimiento - 30,7%
No
Innovadora | d
. . (n=635) nnovadora
Razones organizativas 23,1% (n=293)
0, 0,
Mejorar, ampliar productos / servicios Razones de mercado 52,6% 50,2%
. 0,9% L
al cliente Razones econémicas o de coste 33,2% 31,4%
Razones tecnol6gicas / Maquinaria / 0 Razones vinculadas al conocimiento 34,6% ¢ 22,2%
Herramientas 0.4% o L o
Razones organizativas 22,5% 24,2%
Competitividad del mercado | 0,4% Mejorar, ampliar productos / servicios al cliente 0,9% 0,7%
Eaelfg:](:iz;?;gologlcas / Maquinaria / 0.5% 0.3%
Razones filosofia de empresa | 0,2%
Competitividad del mercado 0,6%
Razones logisticas  0,1% Razones filosofia de empresa 0,2% 0,3%
Razones logisticas 0,2%
Otras | 1,3% Otras 1,1% 1,7%
Ns/nc 0,5%
N Ns/nc | 0,3%

i *me;er’on las opciones. Posible respuesta multiple.
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m v" En cuanto a los motivos por los que las empresas no han cooperado en el Gltimo
ejercicio, el principal tiene que ver con el convencimiento de que no lo ha necesitado,
como cita el 64,0%.

& v" El resto de empresas nombra otro tipo de factores, entre ellos que el conocimiento es
individual y no se comparte, las dificultades para encontrar socios con los que
colaborar, el coste econdmico o la propia rigidez organizativa.




El conocimiento es individual y no se comparte

Dificultades a la hora de encontrar socios para
cooperar en innovacion

Coste econémico elevado

Rigidez organizativa

Falta de confianza en los posibles socios
No se lo han plateado / No ha surgido
Se lo estan planteando / Comienzan a abordarlo
No sabe motivos / No le compete

Baja produccion

Desconocimiento

Falta de confianza en el mercado

Apoyo publico

Falta de tiempo

Experiencias previas negativas

Otras

No concreta respuesta

Ns/nc

No es necesario / No hace falta

g An. W "DF

RAZONES PARA NO COOPERAR

| 9.6%

L 75%

. 58%

L 41%

| 3,1%

| 0,9%

| 0,5%

| 0,3%

| 0,3%

| 0,3%

| 0,3%

| 0,3%
0,1%
0,1%

| 0,8%

| 0,5%

L 9.2%

TIPO DE EMPRESA

Innovadora Inno'::: dora
(n=506) (n=675)

El conocimiento es individual y no se comparte ’rﬁp_ggg)‘) 8,6%
cooperar en mnovacion e BT e
Coste econémico elevado 3,8% ',‘itz,3°/_9,\)
Rigidez organizativa T4,0% 4,1%
Falta de confianza en los posibles socios C@} 2,1%
No se lo han plateado / No ha surgido 0,8% 1,0%
Se lo estan planteando / Comienzan a abordarlo 0,4% 0,6%
No sabe motivos / No le compete 0,6% 0,1%
Baja produccion 0,2% 0,3%
Desconocimiento 0,2% 0,3%
Falta de confianza en el mercado - 0,4%
Apoyo publico -- 0,4%
Falta de tiempo 0,2% --
Experiencias previas negativas -- 0,1%
Otras 0,4% 1,0%
No concreta respuesta 0,8% 0,3%
Ns/nc 15,8% 4,3%
|No es necesario / No hace falta 57,3% 69,0% ZI

un ?n:to7rno

S 64.0%

1 las opciones. Posible respuesta miiltiple.
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competitivo y las
dificultades de
encontrar socios
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RAZONES PARA NO COOPERAR

SECTOR

"

TOTAL

m=1151) [ o S
(n=523) (n=256)
El conocimiento es individual y no se comparte 9,6% 8,8% 12,3% 8,2% 11,5%
Dificultades a la hora de encontrar socios para cooperar en innovacion 7,5% 9,0% 6,8% 5,9% 6,4%
Coste econdmico elevado 5,8% 6,3% 6,2% 5,9% 4,1%
Rigidez organizativa 4,1% 4,2% 3,1% 5,1% 3,2%
Falta de confianza en los posibles socios 3,1% 4,0% 1,9% 2,0% 3,7%
No se lo han plateado / No ha surgido 0,9% 1,5% 0,4% 0,9%
Se lo estan planteando / Comienzan a abordarlo 0,5% 0,4% 0,6% 0,8% 0,5%
No sabe motivos / No le compete 0,3% 0,2% 0,8% 0,5%
Baja produccion 0,3% 0,4% 0,5%
Desconocimiento 0,3% 0,4% 0,4%
Falta de confianza en el mercado 0,3% 0,2% 0,6% 0,5%
Apoyo publico 0,3% 0,2% 1,2%
Falta de tiempo 0,1% 0,4%
Experiencias previas negativas 0,1% 0,2%
Otras 0,8% 0,6% 1,2% 0,4% 0,9%
No concreta respuesta 0,5% 1,0% 0,5%
Ns/nc 9,2% 8,2% 6,8% 9,0% 11,9%
No es necesario / No hace falta 64,0% 62,3% 66,0% 69,9% 60,6%
f - Principal Otros importantes

g* Se leyeron. las opciones. Posible respliesta mdiltiple.
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La cooperacion, entendida como los acuerdos entre dos o0 mas empresas
encaminadas a mejorar sus ventajas competitivas, es una practica que el
41,8% de las empresas entrevistadas realiz6 el pasado ejercicio.

Una practica que en los fres anos que Uleva midiendose en el
Onnobarbmetro ha crecido siete puntos porcentuales, dando cada vez
maufor prafﬁanéfm@ a tas exigencias del mercado frw‘ea de la cgfawfum‘
econdmica actual

De hecho son algo mas de una de cada tres empresas las que realiza
cooperaciéon de forma sostenida en el tiempo (el 36,6%).

Lo mas frecuente es elegir otras empresas del propio sector, aunando
capacidades, si bien la cooperacion intrasectorial también es destacada.

Por ofra parte, las expectativas entorno a la cooperacion
parecen cumplirse de fam masoritaria
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@ En esta ocasion el volumen de empresas entrevistadas que ha
acometido innovaciones en el area de marketing vy

comercializacion crece respecto al pasado afo, alcanzando
niveles mas semejantes a 2014.

Una de cada cuatro empresas c#gor&sz como nnovadora,
el 24,3% ha abordado iniciativas de este Fpo en el drea de
mré,ejfrg Y comercializacion
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Las empresas que realizan actividades innovadoras en marketing y
comercializacion

Sobre el total de

empresas innovadoras

Sélo en el area
En otras areas de marketing y
75,7% comercializacion
5,5%

21,2% 26,5% 21,8% 24,3% f

En marketing y
comercializacién

y otras areas
18,8% 2013 2014 2015 2016
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La participacion reciente en innovacion es superior entre las empresas que han
combinado iniciativas de marketing y comercializacion y otras.

Para las empresas que han dedicado sus esfuerzos al d&mbito del marketing y la
comercializacion exclusivamente, la visualizacion del cumplimiento de sus
expectativas parece menor. Es en el momento que se combinan con otras tipologias,
cuando la satisfaccion se incrementa significativamente.

Sin embargo, el acceso a la ayuda publica ha sido superior para las que
estrictamente han desarrollado iniciativas en esta materia.
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LA ACTIVIDAD INNOVADORA EN EL ULTIMO EJERCICIO

52,5%
69,1%
76,2% 78,3%

72,9%
47,5% 45,3%
40,0% 36.1% 37,8% ’
Ll ’ 0
17,3% 16,3% 11.5%

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
(n=45) (n=55) (n=63) (n=59) (n=180) (n=220) (n=153) (n=200) (n=836) (n=761) (n=774) (n=807)

Solo marketin Marketing, ,

. _g,y - _,g Otras areas
comercializacion comercializacion y otras
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DISPOSICION DE UNA PARTIDA ESPECIFICA PARA ACTIVIDADES DE

INNOVACION
27,5%
18,1% 16,4%
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras areas
(n =1066) comercializacion comercializacion (n=807)
(n=59) y otros

(n = 200)

N.5C.: La contabilidad de la gestion permite identificar los beneficios de las innovaciones
implementadas

37,0%
32,4% 32,3%
16,9%
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras areas
(n =1066) comercializacion comercializacion (n =807)
(n=59) y otros

(n = 200)




-

A ol

GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS CON LAS ACTIVIDADES

INNOVADORAS
= Muy poco/poco = A medias m Bastante/totalmente
Total empresas innovadoras Sélo marketing y comercializaciéon Marketing, comercializacién y otras Otras areas
(n =1066) (n=59) (n =200) (n=807)

<




AN

ACCESO A LA AYUDA PUBLICA

34,3% 36,4%
! 1,6%
31.6% 27,4%
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras areas
(n=888) comercializacion comercializacion (n=664)
(n=38) y otros

(n =186)
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& De total de empresas innovadoras radicadas en el territorio vizcaino, un
24,3% ha realizado innovaciones en el area de marketing y comercializacion.

m Son apraxmenfe 10.344 empresas de las que en Su, gran m{zyar&z«
las actividades tnnovadoras no §e han circunscrito exclusivamente a

este ambito sino que fambien han afec/mia & ofrag areas.
A\
Porque el desarrollo de un proceso innovador parece entenderse

& de fom fransversal, Uevando consiqo cambios o implementaciones
fanto en procesos, como en wgmézac&m empresarial

0 Wée/'&y . comercializacion.
4,9
r r r 212
omere S e
de la nnovacin
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otras areas
(n =1066) comercializacién comercializacion (n=807)
(n=59) y otros

“.3/ N&_ > (n = 200)
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Llevdbamos desde 2012 asistiendo a un descenso paulatino del niumero de empresas
gue se auto percibian como innovadoras en el Gltimo ejercicio. Sin embargo, en la 112
ola del Innobarémetro, el dato de empresas de Bizkaia que ha abordado procesos o
ideas innovadoras en su negocio, crece significativamente. Son diez puntos
porcentuales mas que el pasado afio y supera el historico de datos desde 2012.

Une seppeente gue 1e clsdipe lambitn en ol geieicic de ertes inicialives en los
aite (plevicy y gue db muesBias de un piecese by exltndaizade e ol
funcicuanienle de la enpieses

Pero quizas el dato mas alentador es que tres de cada diez empresas radicadas en el
territorio historico (el 30,7%) ha sostenido en el periodo de los cuatro ejercicios
previos procesos, acciones y desarrollos en el terreno de la innovacion.

(L muclec due” de lu inncdicicn ent3izkaia chece siguificalivaments en
este muestiee, teduciendese el gap exislente enlye lat gue ealizan aocicnes
peuidialey de mgete, o implementacicn deaccicnes y guienes accmelin lo
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El nUmero de ambitos de trabajo de las empresas innovadoras se mantiene estable en
los dltimos afos, pero si asistimos a una modificacion de las areas de actuacion
elegidas por las empresas.

41] s hecide Oe han ‘teducids.

Mayores menciones al trabajo en nuevos * Nuevas tecnologias productivas

productos o servicios para la empresa * Productos o servicios nuevos para el
Cambios en materia organizativa mercado

Responsabilidad social * Internacionalizacion

Venta e-commerce
Disefio en packaging o envase

A

Ue cabbe dude gue son ctientaciones a las necesidedes del mefeades
en un conlente econcmice muy conciele:
No obstante, entender un proyecto innovador como una mejora puntual en un area
exclusivamente puede carecer de sentido. Muestra de ello es que quienes han
acometido innovaciones en el area de marketing y comercializacion, no nombran
exclusivamente este apartado ya que por ejemplo el lanzamiento de un nuevo
producto y su comercializacion puede implicar desarrollar iniciativas de forma
transversal en la empresa, tanto en procesos internos, como en tecnologias
roductivas para su desarrollo, en cambios departamentales y I6gicamente, en su

;omercializacion y posicionamiento en el mercado.
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* Muchos son los argumentos a favor de abordar a la innovacidn pero las cifras que
arrojan las empresas respecto a los beneficios obtenidos deberian ser parte del
argumentario para motivar a las mas preparadas para dar el salto:

! - Mayor calidad (83,5%)

Cpitie sicle y cehe do cada diez empesas - Ampliacién gama (79,1%)
VMMWMM@ MW - Incremento facturacion, margenes (77,2%)

impacle: pesilive (demaycl o menct enlided) - Mayor flexibilidad en la produccion (74,5%)
MJWWWJ&@MM - Reduccién periodo de respuesta (73,/8%)

EAdemiis el gadle de cumplimionte de las eapeclalivas es maychileie
enlie las empesas Dizeainas innedadees!
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* Lainfluencia del mercado en las actividades de las empresas frente a la innovacion es
claro y queda patente en los siguientes hitos:

Las fuentes del mercado, tanto las necesidades de los propios clientes
como la propia competencia o empresas del sector, son un motivo de
calado para afrontar la innovacion.

Preguntadas las empresas no innovadoras por el tipo de soporte que
necesitarian para comenzar a abordarlo, muchas aluden a falta de
necesidad pero otras se centran en la falta de dinamismo del mercado.

Y por dltimo, un 39,9% del conjunto de empresas, innovadoras o no,
%g‘% sefala que hay una clara influencia del contexto en las acciones de

innovacion de las empresas.

EClme peduncy dosdo lus- instiliscieney apeyet b las ampesan
limeilende el aleance del conleale econcnice y la influencia del
AR ol

=
N

199 barrixe



A o~ i

El indice de Intensidad de la Innovacién permite conocer como evoluciona el grado de
sistematizacion de la actividad de las empresas, si bien, ola tras ola y por
modificaciones en el cuestionario, los datos no son estrictamente comparables.

* En esta ocasion se produce una traslacion a un nivel medio de sistematizacion desde
los valores mas bajos, que habian crecido el ultimo afio.

Tmpresas inwnovadoras f@ém Ondice de Ontensidad de la Onnovacion

m2012 m2013 ®=2014 m2015 m=2016

0,
132% 307060 M 35106

35,9%

35,7% 37,2%
3320 35
’ 2700 29.6% 29,0% 28.4% 29,6%

30,7%

3l Bajo / Muy bajo 3l Medio 3l Alto / Muy alto

* Ahora sabemos también que las variables que mas inciden en el nivel alcanzado en el
indice son dos: Disponer de una partida especifica para innovacion y contar con un
departamento de I+D+i o personal especifico dedicado a dichas responsabilidades.

el exiieme cpueste estin lay emplesas gue no dispenen de paflidas
. Gegladus pefie inncdacicn, w&ww WWM@&W&%&W
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* Entre las empresas no innovadoras, la percepcion de que no necesitan abordar estos
procesos crece significativamente. Son un 26,1%. Una percepcién que responde a
varios motivos y que habla de la falta de cultura innovadora fruto del inmovilismo, del
conformismo o simplemente del desconocimiento de los beneficios que reporta, o de
la adecuacion a un tipo de empresa determinado.

* También hay que romper barreras como las de mercado o la consideracion del coste
excesivo o riesgo financiero.

¢Como puedo abordario en
cComo es de importante una empresa pequena?
plantearlo?

{Sov un sector tradicional?

e - Ly
JEs un riesgo economico?
JPor donde empezar?

Thene sentido ahora que
A < a . . .
casi 1o hay clientes? ZQue beneficios lleva?

-

@{&Mww@mmwmm loneme alyunas empesad
N\ Viepatadas et tompel eslar balfietas y abotdat la inncvacicn
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